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VORBEMERKUNG. 


Um dem philosophischen Hauptwerk Lassalles ge- 
recht werden zu können, muß man nicht nur Philosoph, 
sondern auch Philologe sein. Denn dieser großangelegte 
Versuch, die Lehre des Herakleitos von Ephesos, dem 
schon die eigenen Landsleute, ın deren Sprache er schrieb, 
wegen seiner Schwerverständlichkeit den Beinamen der 
Dunkle — Skoteinos — gaben, als ein ın sıch geschlos- 
senes, einheitliches philosophisches Lehrgebäude darzu- 
stellen, erfordert ebensosehr Sprachkenntnisse wıe philo- 
sophische Schulung. Heraklit ıst zu uns nicht ın seinen 
eigenen Schriften, sondern lediglich in Bruchstücken und 
von anderen zitierten Stellen aus seinem Hauptwerk ge- 
kommen, und da er, wıe Zeitgenossen von ıhm behaupteten, 
oft absichtlich eine schwerverständliche Sprache wählte, 
gab es schon ım Altertum manchen Streit über den Sınn 
seiner Aussprüche und muß die Lösung der Rätsel, die 
sie den Spätgeborenen aufgeben, nıcht selten durch gram- 
matikalische Untersuchung unterstützt werden. Lassalle 
trıtt uns daher in diesem Werk sowohl als Textkritiker 
wie als philosophischer Interpret gegenüber und will ın 
beider Hinsicht gewürdigt sein. 

In bezug auf das erste nun, die Textkrıtik, mag die 
Feststellung der Tatsache genügen, daß die Arbeit in der 
Fachwelt als eine Leistung bedeutenden Forscherfleißes 
und hervorragenden philologischen Scharfsinnes auch von 
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denen anerkannt ward, die in wichtigen Punkten von Las- 
salle abweichen. Von namhaften zeitgenössischen Philo- 
logen war es insbesondere der schr gelehrte August Bocckh, 
Professor und Mitglied der ‚Berliner Akademie der Wis- 
scnschaften, von dem angeregt Lassalle als Zwanzigjäh- 
rıger an die Arbeit herangetreten war, der ıhr Worte der 
größten Anerkennung widmete. Nachdem Lassalle ihm 
das Buch übersandt hatte, schrieb er diesem unterm 
9. November 1857 einen Dankesbrief, worın er zugleich 
sıch über den wissenschaftlichen Wert derjenigen Partien 
des Buches äußerte, die er sofort gelesen hatte. Dieser 
Brief, der zum Glück noch erhalten ıst und zurzeit in 
Händen von Dr. Gustav Mayer, dem Biographen von 
Friedrich Engels und von Lassalles Nachfolger J. B. von 
Schweitzer, sich befindet, ıst dem Uhnterzeichneten von 
Dr. Mayer gütigerweise für diese Ausgabe ın Abschrift 
zur Verfügung gestellt worden und folgt ım Anschluß an 
diese Vorbemerkung. In Überwegs ın vielen Auflagen 
erschienenem Grundriß der Geschichte der Philosophie 
des Altertums wiederum wird bei Aufzählung der Schrif- 
ten über Heraklit Lassalles Werk ‚‚die vollständigste Mo- 
nographie‘ genannt. Und solcher Zeugnisse aus der Welt 
der Fachgelehrten ließen sich noch viele anführen. 
Die größte Anerkennung aber wurde Lassalle von den 
Philosophen der Hegelschen Schule zuteil, darunter Per- 
sönlichkeiten, die noch selbst zu den Füßen des Meisters 
gesessen hatten. Er ward sofort von deren Haupt, Pro- 
fessor Michelet, zum Monatsgastmahl des engen Kreises 
der treuen Hegelianer eingeladen und wurde Mitglied der 
von diesen gegründeten Berliner Philosophischen Gesell- 
schaft, ın der er dann u.a. den ın Band VI unserer Aus- 
gabe abgedruckten Vortrag über Rosenkranz’ und Hegels 
Logik hielt. Die Ehren, die man ıhm von dieser Seite 
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erwies, waren gewiß nıcht unverdient. Hegel hatte Hera- 
klit als seinen Vorgänger anerkannt und gewürdigt, ohne 
jedoch ıhm eine besondere Untersuchung zu wıdmen, seın 
Zeitgenosse Schleiermacher eine feinsinnige Darstel- 
lung der Lehre Heraklits geliefert, die zwar aus einer wohl- 
georaneten Zusammenstellung von sorgfältig geprüften 
Bruchstücken und Zeugnissen der Alten hinsichtlich dessen 
Lehren besteht, aber kein tiefergreifendes Quellenstudium 
zur Grundlage hat, und was sonst über ıhn veröffentlicht 
wurde, waren Spezialuntersuchungen besonderer Stücke 
oder bloße Kompilationen. Da kam nun Lassalle mit 
einem zweıibändigen Werk, das unter Heranziehung von 
bisher ganz unbeachtet gebliebenen Quellen und auf Grund 
äußerst scharfsinniger philologischer Untersuchungen eine 
Darstellung der Philosophie des Heraklit gab, wie sıe ın 
gleicher Systematik und Genauigkeit niemals auch nur an- 
nähernd versucht worden war, und das ganz und gar 
Hegels Geist atmete, in Hegelscher Denkweise und 
Sprache eine viel engere Verwandtschaft des großen 
Griechen mit Meister Hegel nachwies, als Hegel selbst 
getan. 

Es muß natürlich dahingestellt bleiben, ob diejenigen 
nıcht recht haben, die da sagen, daß Lassalle mehr ın 
Heraklits Aussprüche hineingelesen hat, als diese wirklich 
besagen. Für die Hegelianer entschied, daß der Nachweis 
mit so großem Eindringen in die feinsten Einzelheiten 
und so glänzender Dialektik geschehen war wie nie zuvor. 
Übrigens schreibt selbst Karl Marx, der sich nach dem 
ersten Lesen des Lassalleschen Heraklit Friedrich Engels 
gegenüber ım Brief vom 1. Februar 1858 stark kritisch 
dahın geäußert hatte, daß Lassalle ‚bei jedem der vielen 
Bilder, worin Herakleitos sich die Einheit von Affirmation 
und Negation herausarbeitet, irgendeinen Abschnitt aus der 
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Heselschen Logik zum besten gibt,“ cın Jahr später, 
im Brief vom 25. Februar 1859 an Engels, immerhin seı 
der Herakleitos „obgleich ungeschlacht geschrieben, besser 
als irgend etwas, womit die Demokraten prahlen könnten“ 
(„better than anything the democrats could boast of‘). 

„Lassalle,'‘ heißt es noch ım ersten Brief von Marx, 
„scheint sich die Hegelsche Logik an Heraklıt klarmachen 
gesucht zu haben und gar nicht müde geworden zu sein, 
diesen Prozeß stets von neuem zu beginnen. Er habe 
jedoch dem, was Hegel in der Geschichte der Philosophie 
über Herakleitos sagt, in der Hauptsache nichts Neues 
hinzugefügt, sondern es nur ım Detail ausgeführt und 
„kritische Gedanken über die Dialektik selbst nicht ver- 
ralen . Welche letztere Bemerkung deshalb von Inter- 
esse ist, weil sie den Unterschied der Stellung von Las- 
salle und Marx zu Hegel durchblicken läßt. 

In der Tat feiert Lassalle in Heraklıt den Philosophen, 
der zum Unterschied von den vorausgegangenen ionischen 
Philosophen es vollbringt, ‚‚den Gedanken aus seiner Ge- 
bundenheit im Naturdasein loszulösen“, bei dem „zum 
ersten Male der formale Begriff der spekulativen 
Idee überhaupt — die Einheit des sich Entgegenge- 
setzten als Prozel — erfaßt wird‘‘ und es der Philosophie 
„gelingt, sich als reinen, von der Sinnlichkeit be- 
freiten Gedanken zu erfassen“. Der abstrakte Be- 
grıff des Spekulativen überhaupt sei „das Zen- 
trum heraklitischer Lehre‘. (Heraklit I, 1, Bd. VII, S. 39 
dieser Ausgabe.) Mit anderen Worten: die spekulative 
Dialektik, die dialektische Entwicklung aus dem Begriff, 
seı die Errungenschaft der Philosophie des Heraklit. Er 
sei „ım höchsten Sinne des Wortes Erfinder“, weil 
ıhm „ein neuer, vor ıhm noch nicht dagewesener Gedanke 
aufgegangen ist: die begriffene Idee des Werdens, 
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die prozessierende Einheit des sıch Entgegen- 
gesetzten. 

Lassalles Werk verfolgt die veranschaulichende Durch- 
führung dieses Gedankens bei Heraklıt durch alle An- 
wendungen und bildlichen Darstellungen, die er bei diesem 
Denker erfährt, und sucht dabei die Wesensgleichheit des 
rein begrifflichen Prozesses mit dem tatsächlichen Werde- 
prozeß ın Natur und Menschheit darzutun. Man weıß, 
daß Heraklit die Urkraft der \Weltschöpfung, den Ur- 
grund alles Entstehens und Vergehens ım Feuer erblickte. 
Aber mit der physischen Rolle des Feuers ıst dessen 
Bedeutung für die Philosophie des Heraklıt bei weitem 
nicht zu Ende. Nach Lassalle ıst das Feuer vielmehr 
„die dem heraklitischen Prinzip, der prozessierenden Ein- 
heit von Sein und Nichtsein, dem Werden, entsprechende 
Existenz“. „Denn das Feuer,‘ heißt es weiter, „ist eben 
die Existenz, deren Bestehen reines Sıchaufheben, 
deren Sein reines Sichselbstverzehren ıst. Es 
ıst die daseiende Negatinıtät, der reine Prozeß." 
(Heraklit I, 2, Bd. VII, S.65 dieser Ausgabe.) Ja, die 
ganze Physik des Heraklıt ist nach Lassalle nur dıe Dar- 
stellung der Realisation der objektiven logischen Idee 
dieses Denkers — ‚‚die prozessierende Identität der ent- 
gegengesetzten und beständig ineinander verschlagenden 
Momente von Scin und Nichtsein‘‘ — in den Existenzen 
der Natur. (Abschnitt „das Feuer‘ ın Bd.Il, 818.) 
Man kann der Hegelschen Idee von der Natur als dem 
Anderssein des Geistes und von der Geschichte als der 
Selbstentwicklung des objektiven Geistes nicht näher- 
kommen. 

Daß die Natur- und Geschichtsbetrachtung unter diesen 
Gesichtspunkten notwendigerweise einseitig ausfallen wird 
und zı: mancher gewaltsamen Auslegung der. tatsächlichen 
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Entwicklungen verführt, braucht heute nicht erst gesagt 
zu werden. Man ıst eher veranlaßt, darauf hinzuweisen, 
daß sie trotz jener Tendenz zur Einseitigkeit und: zu un- 
haltbaren Konstruktionen doch einen heuristischen Wert 
gehabt, zur Erforschung von Kräften und Entwicklungs- 
momenten hingeleitet hat, die sonst unbeachtet geblieben 
wären. Wie abstrakt die Theorie auch formuliert ıst, 
wie schr sie als Produkt rein begrifflicher Folgerung 'er- 
scheinen mag, ım letzten Grunde sınd es ja doch Beob- 
achtungen der sinnlichen Welt, aus denen sıe erwachsen 
ıst. Und welch scharfsinnıger Beobachter Heraklıt war, 
zeigt gerade Lassalle an vielen Beispielen. Mit Riesen- 
fleiß — er spricht von Jahren „‚wahnsinniger Arbeit‘ — 
hat er aus den nur bruchstückweise und ın Zitaten auf 
unsere Zeit gekommenen Ausführungen Heraklits eın 
ganzes geschlossenes System zusammengestellt und dessen 
Einheitlichkeit an den einzelnen Gliedern Punkt für Punkt 
ın oft auch den Laien fesselnder Beweisführung zur Dar- 
stellung gebracht. Sie führt, selbst: wenn es sich nıcht um 
die eigentliche Physik handelt, wo es selbstverständlich 
ıst, sondern auch bei der Darstellung der Lehren vom 
Sein (Ontologie), vom Erkennen und von der Ethik ın 
der verschiedensten Weise auf die sinnliche Welt und 
das reale Leben zurück. Und obwohl die Mangelhaftigkeit 
der Erkenntnismittel der Alten in bezug auf die Natur- 
erscheinungen notwendig zu irrıgen Erklärungen und phan- 
tastıschen Theorien verleiten mußte, bleibt es doch un- 
gemein reizvoll, zu sehen, wie ein so scharfsinniger Denker 
wie Heraklit sie und die Weltzusammenhänge sich er- 
klärt. Die Kraft des abstrahierenden dialektisch-logischen 
Denkens, dem wir im Heraklit begegnen, lockt uns immer 
wieder Bewunderung ab, und wir verstehen es, warum die 
späleren Philosophen der Alten fast ausnahmslos nur mit 
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der grölsten Hochachtung von diesem Ephesier sprechen 
und sıch abquälen, ihn richtig zu verstehen. Übrigens ist 
man in der Welt der Fachgelehrten, wo bis vor kurzem 
noch die Änsıcht überwog, daß Heraklıt keine systema- 
tische Darstellung seiner Theorie verfaßt, sondern sie nur 
ın Aphorismen über Einzelfragen niedergelegt habe, zu- 
meist von ıhr zurückgekommen und erkennt Lassalles Dar- 
stellung als berechtigt an. 

Lassalle hat in diesem Werk eine ganz außerordentlich 
schwierige Aufgabe gelöst. Ich habe anderwärts bemerkt, 
dal) gerade die große Schwierigkeit der Aufgabe es ge- 
wesen sein mag, die den jungen Lassalle bewog, sıe sıch 
zu setzen. Außerdem jedoch zog zweifelsohne die Ethik 
des Heraklıt ıhn an. Gewiß, jener war Ärıstokrat und 
Lassalle schon 1845 Demokrat und Sozialist. Aber der 
Arıstokratismus des Ephesiers äußert sich ganz besonders 
scharf auf geistigem Gebiet, und geistiger Ärıstokrat 
ıst Lassalle sein ganzes Leben lang geblieben. Das Wort 
Mob, das die Engländer allgemein zur Bezeichnung un- 
geregelter Haufen gebrauchen, braucht er fast nur, wo 
es sich ıhm darum handelt, seiner Verachtung für den 
Troß der Halbgebildeten oder die literarischen Verfech- 
ter der manchesterlich-liberalen Wirtschaftsdoktrin Äus- 
druck zu geben, und in der Polemik gegen Angehörige 
dieser Schichten bedient er sich einer Sprache, die an die 
schärfsten Ausdrücke Heraklits über die Minderwertigkeit 
seiner ephesischen Landsleute erinnert. Hinsichtlich der 
Ethik aber feiert er Heraklıt als den Denker, der die geistige 
Freiheit des zur Erkenntnis gelangten Menschen feststellt 
und gerade von diesem die bis zur Selbstaufopferung ge- 
hende Hingabe an das Allgemeine fordert, den höchsten 
Ruhm an die Preisgabe des eigenen Lebens knüpft. In 
dieser ebenso sozialen wie arıstokratischen Ethik spiegelt 


11 


sich die Doppelnatur Lassalles selbst wieder, sein geı- 
stiger Hochmut und die mit diesem versöhnende Maxıme, 
daß es die geistige Arıstokratie sei, die vor allem ver- 
pflichte. 

Die vielen griechischen und lateinischen Zitate in diesem 
Werke, sowie die sehr umfassenden Register, dıe Las- 
salle ihm beigegeben hat und die alleın Zeugnis davon 
ablesen, wıe großen Fleiß er auf die Ermittlung aller 
Schriften verwendet hat, die ırgendwıe über Heraklit und 
dessen Lehre Auskunft geben, hat Dr. phil. Walther Grün- 
berg freundlicherweise für unsere Ausgabe durchgesehen 
und bearbeitet. Es seı ıhm dafür auch an dieser Stelle 
herzlicher Dank ausgesprochen und ebenso Herrn Dr. 
Gustav Mayer für Überlassung des Boeckhschen Briefes. 


Ed. Bernstein. 


Brief August Boeckhs an Ferdinand Lassalle. 


Geehrter Herr! 


Sie haben diesen 5. d. M. die Güte gehabt, mir Ihr 
Werk über Heraklit als Geschenk zu übersenden. Es 
ist mir sehr wohl erinnerlich, daß Sie von Ihrem Uhnter- 
nehmen, über Heraklıt zu schreiben, vor 11 oder 12 Jahren 
mir mündlich einiges sagten : aber eine so ausgedehnte ÄAr- 
beit erwartete ıch nicht. Es wird auch mancher den Kopf 
schütteln, wenn er das umfangreiche Buch vor sich sicht 
und mich: begreifen können, woher der Stoff für dasselbe 
genommen oder gekommen scı. Hat man aber erst etwas 
hineingelesen, so verschwindet die Verwunderung. Ich habe 
allerdings, da ıch erst gestern daran kommen konnte, mich 
in Ihrem Werke auch nur vorläufig zu orientieren, noch 
nicht vieles gründlich gelesen; aber ıch habe mich über- 
zeugt, daß das Werk mit der umfassendsten Gelehrsamkeit 
und ebenso mit spekulativem Sinn und der gründlichsten 
philosophischen Erwägung verfalt und ein ın seiner Ärt 
einziges ıst. Es dürfte freilich kaum zu wünschen sein, 
dal3 viele so ausführliche Monographien geschrieben wer- 
den; aber die Schwierigkeit des Gegenstandes und die 
mannigfaltıgen Beziehungen desselben auf wichtige Teile 
der Geschichte der Philosophie und sogar der Kultur- 
geschichte, und die Art der Behandlung selbst rechtfertigen 
diesen Umfang Ihrer Monographie. Ich habe vorläufig be- 
sonders die eıinleitende Partie, dann das, was Sie von dem 
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Parsismus des Heraklit und über den Platonischen Kra- 
tylos und T'heotet sagen. genauer gelesen, und fühle much 
ını höchsten Grade von diesen an sich sehr verschiedenen 
Partien befriedigt. Höchst überraschend ıst schon Ihre 
Erklärung, oder vielmehr Entdeckung über die »Auooas, 
tief und geistreich Ihre allgemeine Darstellung des Grund- 
sedankens und Systems des Heraklıt, vollkommen über- 
zeugend und lichtvoll die Auseinandersetzung, dal) Heraklıt 
es sei, der gelehrt, die Sprache scı yracı nicht HEneı 
gebildet. Ich kenne kein Werk, was so, wıe das Ihrige, 
seinen Stoff nach allen Seiten hin erschöpft. Emp- 
fangen Sie meinen Dank nicht bloß für die Gabe, 
sondern dafür, daß Sie das Werk geschrieben, ohne zu 
ermüden ; ıch hätte dazu kaum die Geduld gehabt, obgleich 
ıch arbeitsam bin. Insonderheit muß ıch Ihnen aber noch 
für den Ausdruck der Gewogenheit für mich danken, die 
sich an mehreren Stellen manifestiert. Sie haben mir zu 
viel Ehre erwiesen und für das, was man nicht verdient, 
muß man um so erkenntlicher sein. 


Mit der vorzüglichsten Hochachtung 
und Ergebenheit 


Boeckh. 
Berlin, den 9. November 1857. 


In einem Brief aus jenen Tagen an seine Eltern, worin er 
diesen den Brief Boeckhs auf einen Tag in Abschrift mit der 
Bemerkung übersendet, er wisse genau, daß der Brief sie — 
„besonders Dich, vielgeliebter Papa” — ‚auf mindestens vier- 
zehn Tage vollständig glücklich machen” werde, schreibt 
Lasalle diesen, daß Worte wie „umfassendste Gelehrsamkeit‘, 
„genaueste philosophische Erwägung” und „ein Werk, einzig 
in seiner Art‘ ın dem Munde eines Boeckh, des „anerkannten 
Hauptes unserer gelehrten Philologen’‘ um so mehr zu bedeuten 
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hätten als Boeckh „äußerst knapp und sparsam mit Lob ıst 
und nicht einmal gewöhnliche Redensarten macht, geschweige 
denn so superlativische Ausdrücke”! Der Brief seı daher cin 
wahrer Triumph, und als solcher um so größer, weil — so 
heißt es weiter — „Boeckh, wie er selbst sagt, bisher nur drei 
Partien: des Buches gelesen hat, die ıhn zu diesem Briefe hin- 
gerissen haben, diese drei Partien aber noch Kleinigkeiten sind. 
gegen das übrige! Er wird erst noch Augen machen. Ändere:r- 
seits deshalb, weil, wenn ıch schon einen Angrıff gegen das 
Buch erwartet hätte, ıch sie gerade von der philologisch-kriti- 
scheu Schule erwartet hätte, deren Chef und Meister Boeckiı 
eben ıst, dies dann aber verschmerzt hätte durch die Anerken- 
nung, welche von spekulativer Seite dem Buch zuteil werden 
muß — denn hierin liegt mindestens ein Hauptwert desselben. 
Jetzt kommen nun grade von der kritisch gelehrten Richtung 
aus zuerst so glänzende Anerkennungen. 
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VON 


FERDINAND LASSALLE 


Bei Heraklit ist also zuer nn De ophiscue [dee 
in ihre ckulative n Form reffen — — Hier 
schen wir wo es ist kei a Satz des Her aklit, dea 
ich nicht in me ie: ik a > 

Hegel. 
Nichtsdestoweniger verdiente Her nn. 


wenn, wir 
den Dichtern, also "den 6 ltwei einer bestimmt 
wäre, den Preis des Lorbeera. 


ERSTER BAND 


DER ERSTE ABDRUCK ERSCHIEN 
IM VERLAG VON FRANZ DUNCKER, BERLIN 1353 


VORWORT. 


An dem Werke — einem Resultate vieljähriger Ar- 
beit -— welches nachstehend der Verfasser dem Publı- 
kum übergibt, hat sich das horazısche nonum prematur 
in annum, wenn auch nicht durch die Absicht und den 
Willen des Verfassers, überreichlich erfüllt. — Es war 
dasselbe bereits Anfang 1846 bis auf einen geringen Teil 
fertig ausgearbeitet, und eben wollte ich die Hand an 
dıe Beendigung desselben legen, als mich damals plötzlich 
ein Interesse anderer Art — denn in jeder Hinsicht 


bleibt das Wort des Sophokles wahr : 
oAla Ta dewd, zobder Ar- 
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in ein Meer praktischer Kämpfe stürzte und fast 10 Jahre 
hindurch hinderte, mich der Vollendung dieses Werkes 
zu unterziehen. Kaum sah ich mich jedoch der Möglich- 
keit theoretischer Muße wiedergegeben, als ich nach kurzer 
Erholung ım Winter 1855 an die Revision und Beendigung 
desselben ging. 

Soviel über die Entstehungsgeschichte des Buches. Es 
sei uns Jetzt gestattet, von dem Rechte Gebrauch machend, 
welches sich Autoren ja in der Regel ın dem Vorworte 
beizulegen pflegen und dessen wir vielleicht bei der Natur 
unseres Gegenstandes mehr als andere bedürftig sind, etwas 
über Zweck und Standpunkt unserer Arbeit zu sagen, so- 
wie zuvörderst auf einige mit derselben verbundene Ühel- 
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stände aufmerksam zu machen, die, falls es nicht gelungen 
sein sollte, sie befriedigend zu umgehen, vermöge ihrer 
ın der Sache selbst wurzelnden notwendigen Natur ein 
gewisses Anrecht auf milde Beurteilung haben dürften. 

Wie sehr eine neue, gründliche und eingehende Uhnter- 
suchung der Philosophie des Herakleıitos not tat, 
darüber kann kein Streit sein; dies ıst vielmehr ın letzter 
Zeit von verschiedenen Seiten her übereinstimmend an- 
erkannt worden. Die Geschichte der griechischen Philo- 
sophie kennt keinen Denker, um dessen Haupt speku- 
latıver Tiefsinn und alter Ruf mit Recht einen größeren 
„Strahlenschein‘“ gewoben hätten, und der dennoch eıgent- 
lıch weniger untersucht worden wäre, als Hoerakleitos. 
Während die Philosophie der Pythagoräer eine volumi- 
nöse Literatur aufzuweisen hat, hat die, wie wır zu zeigen 
gedenken, eine ganz andere Gedankenausbeute gewährende 
Philosophie des Ephesiers nur sehr wenige Bearbeiter 
gefunden. Es verhält sich mit Herakleitos in der Tat 
so, daß er viel gelobt und wenig erforscht worden ist. 
—- Bei der letzten und trotz ihrer großen Verdienste doch 
ım Vergleich zu den Resultaten, die sie zu gewinnen übrig- 
ließ, nicht nur dürftigen, sondern besonders auch in so 
vielen und gerade den wichtigsten Punkten wesentlich ırrı- 
gen Darstellung der heraklitischen Philosophie durch 
Schleiermacher schien man es bewenden lassen zu wollen. 
Mit Recht sagt Bernays im Rhein. Museum, Jahrg. VII, 
1850: „Aber auch diese Hochachtung für den alten 
Weisen, welche sich fast bei jeder neuen Behandlung alt- 
griechischer Philosophie steigerte, vermochte nicht zu 
frischer, weiter fördernder Arbeit anzuregen‘. (Und ge- 
rade der Punkt, den Bernays als den einzigen hervorhebt, 
in bezug auf den man seit Schleiermacher über diesen 
hinausgegangen — die reale &&rdowoıs — dürfte sıch als 
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ein gründlicher Irrtum ergeben.) —- Der Grund hiervon 
mochte einesteils darın liegen, dal für Heraklıt, gerade 
wegen der abgeschlossenen Konsequenz und Einheit seines 
Systems, schlechterdings nur auf dem Wege mühevoll- 
monographischer Untersuchung und Darstellung seines ge- 
samten Systems Resultate von einiger Erheblichkeit zu 
gewinnen waren, und zu einer solchen mehr Mulle 
erforderlich, als anderen mit anderen Arbeiten Beschäf- 
tigten gegönnt war; anderenteils darın, daß die so großen 
Schwierigkeiten der Sache vielleicht hin und wieder selbst 
abschreckend wırken mochten. Denn freilich liegen diese 
bei keinem der vorplatonischen Philosophen auch nur ent- 
fernt in demselben Grade vor, wie bei Herakleitos. Schon 
das Altertum selbst vindizierte ihm den Beinamen des 
„Dunklen“, und bekannt ıst die von Sokrates erzählte 
Anekdote, trefflich sei, was er aus dem Werke des Ephe- 
siers verstanden, und so glaube er auch, daß gleich treff- 
lich seın werde, was er nicht verstanden ; aber es bedürfe 
eines delischen Schwimmers, um sich durch das Buch 
hindurchzuarbeiten. Ja selbst platonısche Stellen sind vor- 
handen, ın welchen dieser Meister der griechischen und 
genaue Kenner der heraklitischen Philosophie auf die 
Rätselhaftigkeit derselben hinweist. War diese so grol) 
ın einer Zeit, wo die Schrift des Ephesiers noch ın aller 
Händen war, war sie sogar für einen Plato, der, wie er- 
zählt wird, ın seiner Jugend selbst Heraklitiker war, be- 
merklich genug, um von ihm als eine charakterıstische 
Eigenschaft derselben hervorgehoben zu werden -— wie 
sollte man sıch heut, wo diese Schrift untergegangen und 
nur kurze Bruchstücke derselben auf uns gekommen sind 
— so leicht der Hoffnung hingeben, diese Dunkelheit 'in 
Helle zu verwandeln ? 

Trat man an diese Bruchstücke selbst heran, so fühlte 
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man sich sofort mächtig ergriffen durch den seltsamen 
und tief gedankenvollen Ton, der fast aus jedem derselben 
dem Forscher entgegenwehte, aber ebensosehr durch die 
Schwierigkeit dieser, wie es scheinen mußte, vieldeutigen 
spekulativen Sentenzen zu den Angaben der Berichterstat- 
ter, als zu einem Leitfaden des Verständnisses, zurück- 
geworfen. Hier aber mußte man fast fürchten, ın einenı 
Meer des Irriums sich zu verlieren. Denn von welchen 
offerbaren Widersprüchen und Uhrichtigkeiten wımmel- 
ten nicht diese Augaben selbst bei den besseren Quellen 
unter den Alten! Es konnte keinem Zweifel unterliegen, 
daß das Mißverständnis heraklitischer Philosophie nicht 
viel jünger war, als sie selbst. Und stand dies so — 
welche Gewähr, von den scheinbar mehr zusagenden Be- 
richten nicht vielleicht um so mehr ırre geführt zu wer- 
den! Welche Gewähr, nıcht den wesentlichsten Täu- 
schungen zu unterliegen, zunıal die einen von jenen Schrift- 
stellern, welche anı meisten ein tieferes Studium des Ephe- 
siers verrieten — die Neuplatonıker — ınıt jeder Art von 
Unglauben zu belasten Mode geworden war, während beı 
den anderen, denen man eher geneigt gewesen wäre, Glau- 
ben zu schenken —- den Stoikern und den aus ihnen schöp- 
fenden Berichterstattern - - offenbar mit den heraklitischen 
Begriffen und Lehren eine Alteration vorgegangen war, 
von welcher, wenn man auch vielleicht weit entfernt ‚war, 
sie ın ihrer wahren Natur und Beschaffenheit zu erfassen, 
doch die allgemeine Tatsache ihres Eingetretenseins nicht 
übersehen werden konnte. Und schon die abstrakte Ter- 
minologie, in welcher in allem, was stoischen Quellen ent- 
flossen ıst, die heraklitischen Philosopheme auftreten, 
mußte daran verzweifeln lassen, in ıhnen einen sicheren 
Kompaß zu gewinnen zur Erkenntnis einer Philosophie, 
bei welcher infolge ihrer inneren Eigentümlichkeit mehr 
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als bei jeder anderen auf den Ausdruck selbst und seine 
sprachliche Wurzel zum Verständnis ıhrer Begriffe an- 
kömmt;; einer Philosophie, welche vielleicht ın höherem 
Grade als die meisten an der Erfüllung jenes allgemeinen 
Gesetzes der Sprachentwicklung mitgearbeitet hat, die ur- 
sprünglich sinnliche Bedeutung der Wortwurzeln ın be- 
griffliche Bestimmungen überzuführen ; einer Philosophie, 
welche aber eben deshalb bei ihren Begriffsbestimmungen 
die eigentümliche Mittelstellung einnimmt, daß ıhr 
die ursprüngliche sinnliche Bedeutung des Wortes noch 
ebenso wesentlich ist, als die von ıhr selbst mit 
ıhın vorgenommene und nur mit Hilfe jener Primärbedeu- 
tung wahrhaft erkennbare Verarbeitung desselben zum 
geistigen Begriff. — Schienen endlich doch selbst jene 
Gewährsmänner, welche mit Recht für alle ältere grıe- 
chische Philosophie als Musterzeugen und gleichsam als 
kanonısche Quellen gelten müssen, schienen doch selbst 
bis jetzt Plato und Aristoteles in Widerstreit miteinander 
ın bezug auf einen so hauptsächlichen und das gesamte 
System der heraklitischen Naturlehre bedingenden Punkt, 
wie die dxlowors zu sein. War dies aber der Fall, — 
und Arıstoteles mußte noch andere Vorwürfe hinnelımen 
-- wo sollte da noch Rat gehofft und erholt werden! 

Es liegt auf der Hand, dafs so grolßse Schwierigkeiten, 
wenn überhaupt, so nur dadurch überwunden werden konn- 
ten, daß mit der emsigsten monographischen Sorgfalt alles 
über Heraklıt vorhandene Materıal — und die Schleter- 
machersche Darstellung hatte noch eine sehr reichliche 
Ausbeute desselben zu gewinnen übrıggelassen — her- 
vorgesucht und jedem einzelnen Fragment und Bericht 
die reziproke Aufgabe gestellt wurde, sıch an der Tota- 
lität des vorhandenen Stoffes zu bewähren oder zu cr- 
läutern. 
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So kaın es denn, dal, obwohl von den Größesten un- 
serer Philologen und Philosophen, von Männern wıe Wyt- 
tenbach, Boeckh und Creuzer, Hegel und Schelling mit 
sichtlicher Vorliebe ausgezeichnet und hin und wieder auch 
mit einzelnen fruchtbaren Andeutungen besprochen, Hera- 
kleitos dennoch im ganzen bis auf den heutigen Tag, und 
zwar ın einer Weise, für welche die Geschichte weder 
der vor- noch der nachplatonischen Philosophie irgendeine 
Parallele liefert -- ein Buch mit sieben Sıegeln für uns 
geblieben ıst! So kam es, daß man nicht nur die wesent- 
lichsten Teile seiner Philosophie ganz übersehen, dıe wahre 
Tiefe seines Logosbegriffes, die Bedeutung seiner un- 
sichtbaren Harmonie, sein Verhältnis zum religiösen Geiste, 
die wirkliche Natur seines Elementarprozesses und seiner 
prinzipiellen Bewegung, sowie sein genetisches Verhältnis 
zu Plato verkannt und die Stellung, welche er ın den 
platonıschen Dialogen einnimmt (-— welches beides wır 
nach den ın ontologischen und physischen Teile gegebenen 
Grundlagen zuletzt in der Lehre vom Erkennen zur Schluß- 
entwicklung gebracht haben —) nebst so vielem anderen 
nicht richtig gewürdigt und daher in notwendiger Folge 
von allem diesen auch die wahre Bedeutu‘;g Heraklıts 
und seine wirkliche Stellung und Einwirkung ın der Ge- 
schichte des Gedankens nicht erfaßt hat. — sondern dab) 
nıan selbst in bezug auf den eigentlich physischen Teil 
seiner Philosophie, mit welchem man sich bisher fast 'aus- 
schließlich zu schaffen machte, gerade den wesentlichsten 
Inhalt derselben, die Funktion seiner Sonne und seine 
wahrc, mit so grandioser Konsequenz von ıhm durchge- 
führte systematische Kosmologie, nicht einmal geahnt hat. 

Im allgemeinen machte man auch, so schwer derartige 
Geständnisse zu fallen pflegen, gerade seitens der größten 
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Ephesiers immer noch fast eine terra incognıta geblieben 
war, und mit der größten Unsicherheit bewegte man sich 
gerade von kompetentester Seite, wenn es darauf 
ankam, über heraklitische Sätze ein Urteil zu fällen. ‚Kein 
Wunder‘ — ruft Boeckh beı dem Anlaß der Interpreta- 
tion einer heraklitischen Stelle aus — ‚daß uns dieser 
Satz beinahe unverständlich ıst ; wer wollte es anders er- 
warten von dem, welchem schon das Altertum den Bei- 
namen des Dunklen gegeben hat und welcher mehr er- 
raten, geahndet, als erklärt werden wollte?” — Und 
ebensowenig wurde hierin durch das Erscheinen des 
Schleiermacherschen Werkes eine Änderung hervorge- 
rufen. Lange nach demselben gesteht nıcht nur Gottfried 
Herrmann bei Gelegenheit einer von ıhm über ein anderes 
Bruchstück aufgestellten Konjektur:: „Nisı fallor -- nanı 
perdifficile est de Heracliteis certı quıd pronuntiare 
etc. ‘, sondern selbst ein so großartiger und geistvoller 
Gelehrter, wie Creuzer, welcher dem Ephesier gerade 
ein so spezielles Studium gewidmet hatte, ıhn so häufig 
gelegentlich bespricht und sogar einst eine Herausgabe 
seiner Fragmente versprochen hatte, ruft aus, als er in 
seiner Anzeige der „Schriften christlicher Philosophen 
über die Seele‘ (Heidelberger Jahrbücher der Literatur, 
1838, Nr. 16 und 17) auf Herakleitos zu sprechen kommt : 
„Bei diesem tiefen Denker ıst man jedesmal in "Verlegen- 
heit, seine wahre Meinung auszumitteln !'" — 

Wir haben uns gestattet, die großen Schwierigkeiten 
unserer Aufgabe deshalb hervorzuheben, weil sich aus 
denselben ein erster und fast notwendiger Übelstand für 
die Form unserer Darstellung ergibt, für wel- 
chen wir die Indulgenz des Lesers in Anspruch zu nehmen 
wünschen. | 

Es wird nämlich nach dem Gesagten von selbst er- 
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hellen, dal eın Werk, welches nun dennoch darauf aus- 
ging, dem Ephesier den lange genug behaupteten Titel 
des „Dunklen zu entreißen, sich nur zu häufig ın der 
Gefahr befinden mußte, zwischen einen Zuwenig und 
Zuvielim Erklären wie ım Beweisen die rechte 
Mitte zu verfehlen. Wir gestehen, dal wir uns, wo uns 
solche Gefahr zum Bewußtsein kaım und eine Wahl ge- 
boten schien, mindestens wenn es sich um Fundamental- 
punkte handelte, meist eher für das Zuviel als die levior 
culpa entschieden haben ; hauptsächlich deswegen, weil hier- 
durch nur ein Tadel für den Darsteller veranlaßt werden 
kanı, das entgegengesetzte Verfahren aber Unklarheit und 
Ungewißheit und somit Nachteil für die Sache nach sıch 
zıehen konnte. 

Aus dem Grundsatz, für das Verständnis und die Be- 
urteilung jedes Einzelnen die Totalıtät des heraklitischen 
Stoffes als Prüfungsmaßstab aufzustellen, mußte sich, 
weni die Rudera dieses Verfahrens auch der Hauptsache 
nach ım Laboratorium zurückzubleiben hatten, doch selbst 
für das fertige Produkt noch eine Menge von Hın- und 
bescnders Rückverweisungen auf früher Erörtertes er- 
geben, welche die Darstellung hin und wieder vielleicht 
breit una ungefällig machen können, welche aber der Ver- 
fasser für so notwendig erachtet, daß er trotz der großen 
Mühe, mit welcher diese Rückbeziehungen verbunden 
waren, sie noch bedeutend hätte vermehren müssen, wenn 
er sich nicht entschlossen hätte, sie durch einen nicht 
ohne Sorgfalt gearbeiteten Index zu ergänzen. 

Ein anderer für unseren Philosophen eigentümlicher 
Unistand trat noch hinzu, die Schwierigkeit der Dar- 
stellungsform zu vergrößern. Es wird ım Verlaufe des 
Werkes selbst seinen Nachweis finden, wie die Philo- 
sophie des Ephesiers zum erstenmal wahrhaft System 
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ist, insofern nämlich ıhr prinzipieller Gedanke ebensosehr 
Grundlage der Ontologie und Theologie, der Ethik und 
des Erkennens, als der Physik ıst und von Herakleitos 
auch mehr oder weniger nach allen diesen Gebie- 
ten hin ausgeführt worden ıst. Es wird aber daselbst 
zugleich seine Auseinandersetzung empfangen, wie und 
vermöge welcher inneren Notwendigkeit diese verschie- 
denen Adern des Geistes bei Heraklit zwar bereits alle 
vorhanden sind, ihm aber noch ungesondert ın das 
eine und göttliche Leben seines Begriffes durcheinander- 
fließen. Für uns entstand hieraus die Pflicht, seine Philo- 
sophie — immer festhaltend, dal ın ıhr selbst nıcht ein- 
mal die begrifflichen Unterschiede dieser Gebiete zur syste- 
matischen Anerkennung gekommen waren — in die vier 
Abschnitte der Ontologie, der Physik, der Lehre vom 
Erkennen und der Ethik zu zerlegen. 

Hieraus ergibt sich aber von selbst, dal die Sonderung 
der Fragmente und Berichte nach diesen Abteilungen von 
einer nicht geringen Mißlichkeit sein mußte, und nicht 
immer zu vermeiden war, daß Bruchstücke oder Zeugnisse, 
welche ebensosehr für die ontologischen wie physischen, 
oder für die physischen wıe ethischen Anschauungen Hera- 
klits von Wichtigkeit sind, eben deshalb wiederholt aufge- 
führt werden mußten, um jedesmal nach der gerade ın 
Rede stehenden Seite betrachtet und ausgebeutet zu werden. 

Kombiniert man den letzterwähnten Umstand mit denı 
früher Hervorgehobenen und erwägt, wıe häufig der Fall 
eintreten konnte, dal) einerseits Bruchstücke und Berichte, 
welche zum Behufe eines bestimmten Beweises an einen 
gegebenen Ort zu allegieren waren, das tiefere und ganze 
Verständnis ihres Inhaltes erst sukzessive nach der Ent- 
wicklung weiterer heraklitischer Ideenreihen und durch dıe 
Zusammenhaltung mit anderen Bruchstücken und Ergeb- 
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nissen finden konnten, wıe mißlich aber und strengerer 
Forschung unangemessen es andererseits ıst, Resultate, statt 
sie von selbst entstehen zu lassen, assertorısch vorauszu- 
nehmen, -- so wird sıclı hieraus die Notwendigkeit einer 
anderen Erscheinung erklären. Es wird sıch nämlich er- 
klären, warum Fragmente und Zeugnisse angeführt, schein- 
bar vollständig interpretiert und fallengelassen, später aber, 
nachdem die erforderliche Grundlage gewonnen war, von 
neuern wieder aufgenommen und nach ıhrein konkreteren 
Inhalte entwickelt werden mulsten, und so nur mählich 
die ganze Tiefe ihrer Bedeutung aufrollen konnten. Die 
Betrachtung einiger Fragmente, z. B. derjenigen von dem 
einen Weisen, dem Namen des Zeus, von der unsichtbaren 
Harmonie, die Entwicklung des Logosbegriffes etc. zıehen 
sich eigentlich durch die gesamte Darstellung hindurch und 
erlangen erst ın den 88 34—38 ihren Abschluß. — 

Endlich haben wır noch zu bemerken, daß, wenn wır 
fast immer Bruchstücken wıe Berichten unsere Übersetzung 
hinzufügten, dies nicht sowohl deshalb geschah, um hier- 
durch das Werk auch solchen zugänglich zu machen, welche 
der Ursprache nıcht hinreichend ınächtig sınd, sondern viel- 
ınehr hauptsächlich deshalb, weıl uns die dadurch bedingte 
Schärfe und Klarheit der wissenschaftlichen, gedanken- 
mäßigen Auffassung von einem nicht geringen Vorteil für 
die Sache selbst schien. Mindestens glauben wır imstande 
zu sein, gar manche Irrtümer zu bezeichnen, welche schwer- 
lich hätten entstehen und Geltung gewinnen können, wenn 
man sich immer dieses Verfahren zum Grundsatz gemacht 
hätte. — 

Ein polemischeres Aussehen vielleicht, als wır selbst 
wünschten, hat die Darstellung hın und wieder dadurch 
erhalten, daß wır uns oft genötigt shen, entgegenstehende 
Ansıchten und Auffassungen der bisherigen Bearbeiter des 
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Ephesiers anzuführen und mehr oder weniger umständlich 
zu widerlegen. Denn gerade Männern von anerkannter 
Autorität, wie Schleiermacher, Brandis, Ritter etc. gegen- 
über, haben wir dies bei den wichtigeren Punkten für eine 
Pflicht der Bescheidenheit gehalten. Wo dagegen Mıß- 
verständnisse und irrige Ansichten weder durch plausible 
Gründe, noch das Gewicht eines solchen Namens unter- 
stützt waren, schien es uns gestattet, sie schweigend zu 
übergehen. —- 

Dies war es, was wir uns für verpflichtet gehalten, als 
Rechenschaftsablage über die Form unserer Darstellung 
zu sagen. — 

Jetzt einige Worte über Zweck und Standpunkt des 
Werkes. 

Schleiermacher äußert im Eingange seiner Darstellung 
(p.321): „Wer auf diese Weise aus beiden, Zeugnissen 
und Bruchstücken, einen Kranz geschickt und bedeutsam 
zu flechten wüßte, ohne eine hineingehörige Blume liegen 
zu lassen, von dem würden wir glauben müssen, daß er 
uns Wahres lehre, und alles Wahre, was wir noch wissen 
können von der Weisheit des Ephesiers.‘ Wenn Schleier- 
macher in diesen Worten an den Tag zu legen scheint, 
daß er selbst sich dieses Ziel kaum gesteckt habe, so 
müssen wir nicht nur gestehen, daß wir demselben aller- 
dings nachgestrebt haben, sondern dafs selbst dies Ziel 
uns doch nur als ein nebensächliches, als überall nur Mittel 
zum Zweck gegolten hat. Unsere eigentliche Aufgabe — 
wir müssen es bekennen, auf die Gefahr hin, dadurch einen 
strengen Maßstab der Beurteilung hervorzurufen — lag 
höher hinaus. 

Die Geschichte der Philosophie hat aufgehört, für eine 
Sammlung von Kuriosis, für eine Zusammenstellung von 
willkürlichen oder zufälligen Ansichten zu gelten. Auch 
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der Gedanke ist erst ein historisches Produkt; die 
Geschichte der Philosophie — die Darstellung seiner ın 
stetiger und notwendiger Kontinuität sich vollziehenden 


Selbstentwicklung. 
Einen Beitrag zu dieser Entwicklungsgeschichte des 
welthistorischen Gedankens zu liefern, — die eingreifende 


weltgeschichtliche Stellung. welche Herakleitos ın diesem 
gesetzmäßigen Prozesse einnimmt, seine Entstehung wie 
seine Fortwirkung ın demselben, wenn auch selbst nur ın 
Umrissen, klarzulegen — das war der Hauptzweck, dem 
wir nacheiferten, dıe Meta, die wır uns wie ein immer 
nur von mäßiger Ferne aus zu erreichendes Ziel steckten, 
und der wir zuerst in allgemeinen, dann ın immer genauer 
eingehenden, wenn auch oft kurzen Andeutungen uns zu 
nähern suchten; ein Zweck, der selbst wıeder die weiteren 
Teile der Aufgabe bestimmte, die wir uns setzen mußten. 
‚Offenbar‘ — sagt ein geistvoller moderner Gelehrter — 
„geht die deutsche Wissenschaft seit Winckelmann, Herder 
und Kant bewußt und unbewußt auf eine weltgeschichtliche 
Betrachtung und Erkenntnis der göttlichen und mensch- 
lichen Dinge hin, und sucht diese durch die Vereinigung 
der Philologie, Historie und Plulosophie zu bewerkstel- 
ligen, deren Trennung in den letzten zweihundert Jahren 
die Quelle endloser Mißverständnisse und Verwirrungen 
gewesen ıst. Unseren bescheidenen Anteil zu dieser Ver- 
einigung, zu diesem ieoöos yiuos der modernen Wissen- 
schaft beizutragen, mußte also ein Zweck sein, den wir 
uns zu stellen hatten. — 

In der Tat wird die Geschichte des philosophischen Ge- 
dankens nıcht weniger wie jeder andere Abschnitt des histo- 
rischen ‚Geistes an dieser Vereinigung zu partızıpieren 
haben. Und die Zeit wird kommen, wo die Geschichte der 


Philosophie ebensowenig wie diejenige der Religion, der 
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Kunst, des Staates oder der Lebensformen der bürger- 
lichen Gesellschaft als eine isolierte Disziplin für sich 
geschrieben, sondern alle ın ihrer konkreten Wechselwir- 
kung in dem Pantheon des historischen Geistes — und so 
erst in ihrer lebendigen Entstehung und Einheit - 
werden aufgefaßt und dargestellt werden. Wenn aber die 
Geschichte der Philosophie wie alle geschichtliche Ent- 
wicklung von inneren und notwendigen Gesetzen beherrscht 
wird, so wird, wenn irgendwo, so gewiß) ın ıhr, dieser 
Geschichte des Erkennens, das Gesetz der Entwick- 
lung des Erkennens mit dem Gesetze der Erkenntnis 
selbst zusammenfallen müssen. 

In dem vorher Gesagten ıst aber bereits noch ein an- 
deres enthalten. Dies nämlich, daß die Geschichte der 
Philosophie als des wissenschaftlichen, sich be- 
greifenden Gedankens nicht nur eine Kontinuität für 
sich ıst in dem aparten Himmel des ideologischen Bewußt- 
seins, sondern diese Kontinuität selbst sich erst vermittelt 
durch die gedoppelte Stellung, welche die Philosophie zu 
dem populären, vorstellenden Bewußtsein und den von 
ıhm ausgefüllten Kreisen der Wirklichkeit einnımmt. Diese 
Stellung ist die gedoppelte, daß die Philosophie in diesem 
vorstellenden Bewußtsein die Basis hat; aus welcher sie 
sich ablöst und entwickelt, und daß sie ebenso ihrerseits 
selbst wieder zum Inhalt des gewöhnlichen vorstellenden 
Bewußtseins und der ihm angehörigen Wirklichkeit nieder- 
schlägt, — ein Zusammenhang, den wır nach beiden Seiten 
hın mindestens anzudeuten hatten. Die erstere Seite dieses 
Zusammenhanges ist es, welche vorzüglich schon lange 
dıe Notwendigkeit fühlbar machte, die Philosophie wenig- 
stens nicht von der Religionsgeschichte ın gänzlicher Tren- 
nung zu behandeln, eine Notwendigkeit, welche sich ın 
letzier Zeit immer mehr und mehr Geltung verschafft hat. 
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Diese Seite nötıgte auch uns, auf die Untersuchung des 
Verhältnisses Heraklıts zu den orientalischen Religionen 
einzugehen. Mindestens was unseren Philosophen betrifft, 
ganz abgeneigt der Art dieses Zusammenhanges, welche 
man wieder neuerdings von verschiedenen Seiten her hat 
annehmen wollen, hatte sıch uns vielmehr von jeher eine 
eigentümliche Ansicht über das Verhältnis Heraklits zu 
den verschiedenen Religionskreisen ergeben, eine Ansicht, 
welche wir in dem Werke näher entwickelt haben. Zwar 
leugnen wir nicht, wıe begründet an sich der warnende 
Ausruf ist, den Bernays im Rhein. Mus. VII, 93 in dieser 
Hinsicht ergehen läßt: „Mag immerhin, wer Lust und 
Kraft dazu fühlt, schon jetzt es unternehmen, die ‚Frage, 
„‚ob irgend persische Weisheit einigen Einfluß auf die 
Bildung der Lehre des Ephesiers gehabt‘‘““ — mit diesen 
Worten gibt sie Schleiermacher (S. 532) der Erledigung 
späterer Bearbeiter anheım — bejahend zu entscheiden 
durch deutliches Aufzeigen der inneren Verwandtschaft 
beider Lehren“. Und wenn diese Warnung auf unsere 
mangelhafte Kenntnis des Parsismus aufmerksam ınachen 
soll, so kann sie gewiß mindestens ebensosehr in bezug auf 
ägyptische Religion gelten. Nichtsdestoweniger haben wir 
geglaubt, daß dasjenige Verhältnis Heraklits zu den relı- 
sıiösen Kreisen, welches wir ım Eingange der Darstellung 
vorläufig auseinandergesetzt und in bezug auf Persisches 
in dem 816 (vgl. 835), in bezug auf Orphisches und 
Ägyptisches aber fortlaufend in dem ganzen ‚Werke zu 
belegen gesucht haben, schon bei unserer gegenwärtigen 
Kenntnis jener Religionslehren zur Gewißheit zu bringen 
sei. Wir hätten selbst diese Parallelen bedeutend vermehren 
können, — wir geben andererseits ebensogern einzelne 
dieser Parallelen preis. Worauf es uns fast allein dabei 
ankam und was wir in der Tat nachgewiesen zu haben 
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hoffen, ist jenes allgemeine Verhältnis selbst, welches wir 
seines Ortes entwickelt haben. 

Ebenso mußte andererseits der Zusammenhang und das 
Fortwirken Heraklits in der Geschichte der Philosophie, 
besonders ın bezug auf Plato und die Stoiker, auf Erörte- 
rungen führen, welche ohne eine neue und eingehende, wenn 
auch nur teilweise Untersuchung dieser selbst nicht möglich 
waren. 

In bezug auf die Stoa mußte aber auch häufig um so 
mehr auf die Betrachtung von Einzelheiten eingegangen 
werden, als der oben berührte Niederschlag des philo- 
sophischen Gedankens zum Inhalt des gewöhnlichen vor- 
stellenden Bewußtseins sich häufig schon innerhalb der 
Philosoplue selbst durch das Medium einer unspekulativen 
und reflektierenden — und hierdurch dem populären Be- 
wußtsein nahestehenden Richtung — zu vermitteln anfängt, 
und es nicht wird geleugnet werden können, wıe häufig sıch 
die Stoiker ın einem solchen Verhältnis zu den heraklı- 
tischen Begriffen befinden. 

Die Wahrnehmung aller dieser dargelegten Gesichts- 
punkte hat veranlaßst, dal wir trotz der uns aufgelegten 
möglıchsten Beschränkung, der Darstellung Heraklits einen 
Raum widmen mußten, wıe er bisher bei Behandlung der 
älteren Philosophen ohne Vorgang ist. Wer aber ver- 
diente ıhn mehr als Herakleitos, der, selbst abgesehen 
von seiner philosophischen Bedeutung im engeren Sinne, 
durch die unvergleichliche Genialität seines Geistes antıci- 
pando Erkenntnisse aussprach, welche es der Physiologie 
inn modernen Sinne des Wortes um so viel später erst zu 
bestätigen gegeben war! — 

Endlich ıst hier der Ort, meinen ‚anerkennendsten Dank 
dem Kuratorium der Kgl. Universitätsbibliothek zu Bonn 
und insbesondere noch dem Oberbibliothekar derselben, 


3 Lassalle, Ger. Schritten. Band VII 373 


Herrn Prof. Dr. Ritschl, auszusprechen für die so liberale 
und hilfreiche Art, ın welcher mir dieselben die Benutzung 
der dertigen Bibliothek nach Düsseldorf, meinem Wohn- 
orte hin, gestattet haben. 

Und so schließen wir denn, zu der Darstellung selbst 
übergehend, diese Vorbemerkungen mit dem Ausrufe 
Boeckhs: ‚Wer hat ın jener Zeit, entblölst von aller Er- 
fahrung die mannigfaltige stets sich wandelnde Welt der 
Erscheinungen mit tieferem, großherzigerem Geiste auf- 
gefaßt, wer ın sınnvolleren Sprüchen ausgelegt -—- als 
Herakleitos !“ 


Ob es wirklich gelungen, 
—- „Mißverstandenes Wort, deutend nach ältestem Sinn“ 


wiederzugeben, — das werden andere zu beurteilen haben. 
Daß wir jedenfalls keine reelle Arbeit und Mühe zu die- 
sem Zwecke gescheut haben, — so.viel wird sich, glauben 
wir, Jedem Sachkenner von selbst aufdrängen. 
Berlin, im August 1857. 
Der Verfasser. 
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Erstes Kapitel. 


Literatur. Quellen. Blick auf Schleiermachers Werk und 
Standpunkt. 


Unter den Wendepunkten der alten Philosophie und 


des griechischen Geistes überhaupt ist es vom größten 
Interesse, den Übergang von der ionischen Naturphilo- 
sophie ın die Vernunft (voös) des Anaxagoras zu beob- 
achten. Die ionische Philosophie, d.h. diejenige Stufe 
der Philosophie, auf welcher der Gedanke, das Allgemeine, 
noch in der Form des Sinnlichen vorhanden ist, gelangt 
dazu, diese ihrem eigenen Innern und Bedeu- 
tung enlgegengesetzte Form zu tılgen, und sıch als das, 
was sie vorerst nur an sich war, als reinen von der 
Sinnlichkeit befreiten Gedanken zu erfassen. 

Diesen Übergang nun, mit welchem die 'ionische Philo- 
sophie es vollbringt, das sinnliche Sein von sich abzuarbei- 
ten und den Gedanken aus seiner Gebundenheit ım Natur- 
dasein loszulösen, bezeichnet uns in seiner höchsten 
Form, aber nochinnerhalb ihres eigenen Prin- 
zıps und Kreises, Heraklıt. 

Ias Hauptsächliche beı Heraklıt ıst zunächst das, dal) 
hier zum ersten Male der formalc Begriff der 
spekulativen Idee überhaupt -- die Einheit des 
sich Entgegengesetzten als Prozel3 - erfalst wırd. 

Dies, was wir denabstrakten Begriffdes Spe- 
kulativen überhaupt nennen können, ist das Zen- 
trum beraklitischer Liehre. 


zu 


Ehe wır aber zu der Entwicklung dieses seines Be- 
erıffs und zu einem kurzen Nachweis des Verhältnisses 
sciner Philosophie zu seinen unmittelbaren Vorgängern und 
Nachfolgern übergehen, wollen wir eine gedrängte Über- 
sicht der über unseren Philosophen erschienenen Literatur 
geben und uns dann zur vorläufigen Erörterung einiger 
allgemeinen Fragen wenden, die uns, weil sie eng mit der 
ganzen Darstellungsweise und Methode Heraklits zusam- 
menhängen, am zweckmäßsigsten schien, schon in diesem 
einleitenden Teile zu berühren. 

Heraklıt hat ein Werk geschrieben: zepi picews (siehe 
Schleiermacher, p. 317, 349). Die Zurückweisung der 
ıhm fälschlich beigelegten Titel und der verschiedenen Be- 
rıchte über dessen Inhalt lese man beı Schleiermacher, 


p. 348— 355, nach?). 


1) Befremdlich versichern Schleiermacher p. 317, 348 und 
Brandis, Geschichte d. Phil. p. 151, Note p., daß außer dem 
Buch evt Yioews nur noch eines. „Zoroaster betitelt, er- 
wähnt werde, da ınan doch, wenn man einmal ın der Stelle bei 
Plutarch adv. Colot. p. 1115, p. 550, Wytt. weder mit Reiske, 
Houzseidov lesen, noch Fabrıcius’ Vorschlag (Bibl. Gr. T. I, 
p. 801 und T. II, p. 302) annehmen will, jedenfalls sagen mul), 
daß ıhın von Plutarch a. a. ©. drei Schriften beigelesi werden, 
nämlich außer dem ‚„Zoroaster noch: ro zeoi tor Er dor 
und 70 zeot tor Prazds AtoVpouUnErWOr*). 

Gut hat Schleiermacher p. 349 sqq. wahrscheinlich gemacht, 
daß Heraklit nur dies eine Werk: „neol pÜocews" geschrieben. 
Außer den von ihm beigebrachten Gründen kann man besonders 
noch anführen: Arıst. Rhetor. III, 5, p. 1407: & 17 Avoyıj 
abrob Tov aryyoasıuaros. Später hal man sich freilich mit 
mehreren Werken Heraklıts getragen, cf. David. Proleg. Isaz. 


*, Hierauf hat jeizt auch Bernays Rhein. Mus. 1850, VII, 


p. 92 sag. bereits aufmerksam gemacht, zugleich aber auf äuljerst 
trefiende Weise die Lesart //ouxietdov sichergestellt. 
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Zu der Zurückführung des Titels: „Modo«ı“ (Diog. 
Laert. IX, 12) auf die Stelle bei Plato Soph. p. 242. e., 
wo Heraklit mit ‚, Jonische Musen, Moöoaı ’Iaöes“, bezeichnet 
wird, kann angemerkt werden, daß wır auch sonst noch 
sehen, wıe diese letztere Bezeichnung sich aus der plato- 
nischen Stelle weiter fortgepflanzt hat. So Clem. Alex. 
Strom. V, c. 9, p. 246, Sylb. p. 682, Pott. und Themist. 
orat. XXV], p. 319, Hard., wo die Reihe der ionischen 
Philosophen ‚der Chor der ionıschen Musen , 6 z600s 
tov Iadwv (Movosr) genannt wird. 

Der große Ruf, den Heraklit durchgängig ım Alter- 
tum genoß und die Wichtigkeit seiner Philosophie selbst 
für weıt spätere Systeme bewirkten es, daß sein Buch 
schon unter den Alten zahlreiche Exegeten fand. Be- 
sonders die stoische Schule, die ıhre ganze Physik, und 
wie wır sehen werden, nicht nur diese, ihm entlehnte, mußte 
eın großes Interesse daran nehmen, das Andenken an seine 
Philosophie aufzufrischen und durch Auslegungen und 
Deutungen, zu denen seine Schrift ihrer Dunkelheit wegen 
den weitesten Spielraum bot, den möglichst engen Zu- 
sammenhang zwischen seiner und ıhrer Lehre herzustellen, 
ein Bestreben, wobei, wie sich später deutlich zeigen wird. 
sehr oft der eigentümliche heraklitische Sinn verflacht 
wurde, ja wänzlich verloren ging, so dab wir ıhm viele der 


Porphyr. etc. ın den Schol. zu Arıst. ed. Bekk. T. IV, p. 19: 
ment zao ıdr ovyyoanndıor “Hoazieitov xr4. und Hesych. 
Miles. p.26. ed. Or., der, obgleich er doch den Diog. Laert. 
wörtlich ausschreibt und dieser (IX, 7) Janutoös te Eriore & to 
ovyyodjesatı sagt, dennoch dafür: autos te Eriore & Tols 
ovyyouzumacı setzt, ct. Suidas p. 884, ed. Beruh. und den 
Scholiast. zu Plato Theaet. (ap. Bekk. Comment. cerit. T. Il, 
7.364: ra or Touxietrov ovyyoannara Hyormneror xai 
uezaldg norers). 


ungenauen und ırrıgen Berichte verdanken mögen, die über 
Heraklıt kursieren. 

Solche Verwischung seines eıgentümlichen Sınnes mußte 
schon deshalb stattfinden, weil nun seine Sätze ın stoischer 
Terminologie vorgetragen wurden, nirgends aber mehr als 
bei Heraklit auf Sprache und Form ankommt, weshalb 
denn stets da Vorsicht zu üben ist, wo uns heraklitische 
Philosopheme ın dieser Form begegnen. 

Als Exegeten des Heraklit nennt uns nun Diog. Laert. 
IX, 15, zuerst: Antısthenes, den Schleiermacher (Eın- 
leitung zum Kratylos, p. 16) mıt dem Stifter der zynischen 
Schule für identisch halten wıll. Er übersieht jedoch hier- 
bei, dal Diog. an einer anderen Stelle (VI, 19) einen 
Antısthenes den „Heraklitiker”“ (Hoaxäsireios) nennt, den 
er von jenem Chorführer der Zyniker abscheidet ; womit 
man vergl. Euseb. Praep. Ev. XV, c. 13, p. 816: ’Arrıo- 
Pens, "Hoaxkewtızös, (leg. 'Hoaxdeiteiws) ts arme TO PoV- 
vyna!), Ob er ıhm aber eine besondere Schrift, deren Titel 
Schleiermacher vermißt, gewidmet hat, ıst nicht ausge- 
nıacht. Vielleicht hat er ıhn bloß in den Diadochen (cf. 
Diog. L. IX, 6) behandelt. — 

Ferner wırd uns von Diog. genannt: 

Herakleides der Pontiker, der (cl. V, 88) Exe- 
gesen des Heraklit schrieb. —- Dann 


I) Wenn Schleiermacher noch nachträglich sagt (Museum der 
Altertumswiss. p. 319), er sei nichtsdestoweniger geneigt, den 
Antisthenes hier für identisch mit dem Zyniker zu fassen, so 
läßı sich dies um so weniger halten, als unser Äntisthenes hier 
offenbar auch der Verfasser der Diadochen ist, die Diog. L. 
unter seinem Namen erwähnt (cf. IX, 6), und aus denen er auch 
wirklich Notizen über Heraklit beibringt, in den Schriften 


Antisthenes’ des Zynikers aber, die doch Diog. L. so ausführ- 
lich aufzählt, keine solche Schrift angeführt wird. 
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Kleanthes, nicht der Pontiker, wıe uns Diog. am 
angef. Ort fälschlich berichtet, sondern der Assier, wie 
ihn Bake ad Posidon. p. 27, nach Diog. VII, 168 ver- 
bessert, der stoische Verfasser des FIymnus auf den Zeus. 
Dieser schrieb (cf. VII, 174) ebenfalls Exegesen. 

Sphairos, der Stoiker, schrieb (cf. VII, 178) fünf 
Diatrıben über Heraklıt. 

Außerdem werden uns von Diog. L. noch auf- 
geführt: 

Pausanıas „s xAndeis "Hoaxkertiorns“‘, Nikomedes, 
Dionisius und Diodot (cf. Suidas, p. 1238 ed. 
Bernhardy). 

Scythinos der Jambograph soll, wıe Diog. L. IX, 
16 aus Hieronymus erzählt, den Heraklıt versifiziert 
haben, wobeı man mit H. Ritter, Geschichte der ionıschen 
Phil., p. 79, vermuten kann, daß daher dıe Hexameter 
rühren, ın denen heraklitische Sätze zuweilen angeführt 
werden, und sich daher auch die Angabe beı Suidas s. 
v. p. 884 ed. Bernh. schreibe, (vgl. Schleiermacher 
p.349) Heraklit habe vieles poetisch „zommrös“  ge- 
schrieben, eın Irrtum, der sich selbst noch bei Bode de 
Orpheo p.69 n. 40 und p.99 n. 86 (Göttingen 1824) 
tindet. 

Von allen diesen Werken und Exegesen ist nichts bıs 
auf uns gekommen. Uns dienen als Quellen für die hera- 
klitische Philosophie aulser Plato und Aristoteles haupt- 
sächlich Plutarch, Sextus Empirikus und Clemens von 
Alexandria u.a. Über die Beschaffenheit dieser Quellen, 
von denen ın bezug auf Heraklit auch die beste nıcht un- 
befanger hingenommen werden darf, wird später an seinem 
Ort gesprochen werden. Von allen Quellen die beste 
und lehrreichste ıst Plato, der uns auch da, wo er nicht 
gerade Bruchstücke Heraklits mitteilt, häufig ganz un- 


4 


schätzbare Winke und Nachrichten über die Philosophie 
Heraklıits gibt, auf die noch lange nicht genügend Rücksicht 
genemmen worden sein dürfte. Wir hoffen die meisten 
unserer Resultate gerade durch platonische Stellen be- 
stätigen zu können. Nur ıst es Platos Art, den Ephesier 
nicht immer da zu nennen, wo er ihn bespricht. Vorzüglich 
reich an solchen lehrreichen Zügen sınd einzelne Partieen 
des Theaetet und besonders der Kratylus! Inwiefern das 
in diesem Gesagte bloß von den Schülern Heraklits gilt, 
die, wie wır wissen, oft die Lehre des Meisters übertrieben 
und sıe zu Konsequenzen entwickelten, die, so folgerichtig 
sie auch sein mochten, dennoch ebensosehr schon den un- 
mittelbarsten Gegensatz zu Heraklits eigener Lehre biıl- 
deten, wird sıch ın der Folge näher herausstellen. Denn 
wir wissen genug von Heraklit, um ın den allermeisten 
Fällen sowohl aus dem allgemeinen Charakter seiner Philo- 
sophie heraus, als mit Hilfe anderer Zeugnisse und Be- 
weise, mit Sicherheit entscheiden zu können, was sich 
auf den Meister selbst erstrecke und was nıcht. Überhaupt 
so begreiflich und berechtigt auch dıe Klage sein mag, 
dal so weniges von Heraklit auf uns gekommen sei, so 
ıst doch noch ımmer genug auf uns gekommen, um beı 
sorgfältiger Zusammenfassung des Vorhandenen, Frag- 
mente wie Zeugnisse, nicht nur ın der Hauptsache den 
vollkommenen Begriff sowohl von Heraklits Gedanken- 
inhali und geistigem Standpunkt, als auch von seiner Manier 
und Darstellungsform zu gewinnen, sondern selbst den 
gesamten Umriß seines durchaus fest in sich geschlossenen 
Systems mit Sicherheit feststellen zu können. Auffallend 
ıst übrıgens, wie höchst wenig gerade dıe sämtlichen Kom- 
incntatoren des Arıstoteles, Simplicius kaum ausgenommen, 
direkt aus der Philosophie des Ephesiers beibringen ; doch 
sind sıc durch Urteile, die sie über ıhn abgeben, oft wichtig. 
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Reichlicheres, freilich nur mit Vorsicht zu Benützendes, 
findet man bei den Neuplatonikern. — Interessant ıst 
es zu sehen, daß viele Kirchenväter, von denen man dies 
bisher nicht angenommen hätte, dem Heraklıt eın beson- 
ders eifriges Studium gewidmet zu haben scheinen und 
wenn sıe ıhn ın der Regel auch nıcht nennen, wo sıe seine 
Philosophie besprechen, dennoch (z. B. die beiden Gregore, 
Athenagoras u.a.) mannigfache Ausbeute für ıhn gewäh- 
ren, in bezug auf das Verständnis desselben sıch aber 
gar sehr auszeichnen und häufig nicht nur die Kommenta- 
toren des Ärıstoteles, sondern auch spätere Forscher weit 
übertreffen. 

Eine besonders reichhaltige, wenn auch mit ganz be- 
sonderer Schwierigkeit verknüpfte Ausbeute für Hleraklıt 
schien uns aus den Schriften der Stoiker, resp. den noch 
vorhandenen Resten derselben, möglich zu sein. Es wird 
erst ım Verlauf des ganzen Werkes näher hervortrelen 
können, welches das Verhältnis des stoischen Systems zu 
dem heraklıtischen ıst, das sich uns bei der Untersuchung 
crgeben hat. Hier können wır selbst auf die Gefahr hin, 
nıcht ganz richtig aufgefaßt zu werden, nur soviel sagen. 
daß die stoische Philosophie einerseits sıch noch viel enger 
und treuer, als man bisher angenommen hat, überall an das 
System des Ephesiers anschließt und andererseits doch 
gerade den spekulativen Kernpunkt desselben überall 
verkennt, weshalb sıe notwendig den Ephesier im An- 
schließen selbst wesentlich wieder alteriert. Daß es unter 
diesen Umständen eine ebenso mögliche als schwierige 
Scheidungsoperation war, Ausbeute aus den Stoikern für 
Heraklit zu gewinnen, liegt auf der Hand. Ob uns die- 
seibe geglückt ıst, werden andere zu beurteilen haben. 

Von den Neueren hat zuerst Stephanus in der poesıs 
philosophica einen dürftigen Anfang gemacht, indem er 
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einige Fragmente und hierauf die untergeschobenen Briefe 
folgen lıieß!). 

Dann handelte über ıhn Rad. Cudworth, ım Syst. ın- 
tellect. ; Pfannerus im System. theolog. gentil. purior. Bas. 
1697, p. 421 sqgq. ; Gottfr. Olearıus in zwei Abhandlungen 
de principio rerum naturaliı ex mente Heracl. exercitatio 
Lips. 1697 und de rer. nat. gen. ex mente Her. disser- 
tatıo 1692 (abgedruckt ın Stanleianae hist. Philos. IV, 
c. 6, p. 452—487). 

Diese Gelehrte beschäftigt sehr die Frage, ob Heraklıt 
eın Atheist zu nennen seı oder nicht, cf. J. Fr. Buddeus 
ın Thesıbus de atheismo, c. I, 830, p.80 sqq., id. ın 
Analectis hist. phil. Halae 1706, p.211, und endlich 
ınn Compend. hist. phil., c. 1, 812, p. 19. Ferner Brucker 
hist. phil. de ıdeis, p. 129, hist. crit. phil. I, p. 1208 sqg. 
Lips. 1742 und Supplement II. ad histor. in Schellhornii 
Amoenitat. Litter. Tom. VIII, p. 312 sqq. Meiners in 
der histor. doctrinae de deo p. 347 sqgq.; ıd. hist. doctrin. 
ap. Graecos, T.1, p.619 sqq. und in der Vorrede zu 
T.II, p.XXI. Tiedemann, Geist der spekul. Philos., 
T.L, p.198, Marb. 1791 und ım Syst. der stoischen 
Philos., T.II, p.99 saq. und Tennemann, Gesch. der 
Philos., Lpz. 1798. -- 

Besondere Teile seiner Philosophie behandelten Wes- 
seling Miscell. Observ. Vol. V, Tom. Il, p. 42 sqq. Fleyne 
Opusc. Vol. 111, p. 103 sqq. (Göttingen 1788) und Gess- 
ner, Disp. de anımabus Heracl. et Hippoci. in Commentt. 

1) Hierzu ist seitdem ein neuer unedierter gekommen, den 
Boissonade Adnotatt. ad Eunap. T.I, p. 424 ım Jahre 1822 
aus einer Handschrift mitteilte, und aus dem schon früher 
Politian. Miscell., c. 51, ein Stück übersetzt hatte, cf. Hem- 
sterh. ad Lucian Tim. 822, T.I, p. 384, ed. Bipont. Dieser 


letztere Brief ist aber noch viel weniger echt als seine Brüder. 
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Soc. Gott. I, p.67 sqq.; cf. die Diatrıbe ın den Actıs 
erudit. German. LVII. und LVIII. Tom. V, p. 652 saqq., 
p. 710 sqq. und Wyttenbach, Disput. de Opinionib. veter. 
Philos. de Anımor. Immort. in den Actıs Sodalıt. Teyler. 
Harlem. 1783. — 

Bei weitem Verdienstlicheres leisteten Creuzer in Creu- 
zer und Daubs Studien T.II, p. 224 sqq. (1805), der 
ihn auch mit oft fruchtbaren Andeutungen in seiner Sym- 
bolik und Mythologie bespricht, und Böckh in denselben 
Studien, T. III, p.6 sqq. (1807). 

Nach diesen Vorarbeiten erschien Berlin 1808 im Mu- 
seum der Altertumswissenschaft I, 3 die Schleiermacher- 
sche Darstellung Heraklits!) aus Fragmenten und Zeug- 
nissen. 


a ge 


!) Nach Schleiermacher hat man sich begnügt, in den Ge- 
schichten der ıonischen oder griechischen Philosophie die Re- 
sultate seiner Darstellung, olıne irgend über dieselbe hinaus- 
zugehen, kurz zusammenzufassen ; so besonders H. Ritter, Gesch. 
der ion. Phil. p. 68—163 und Brandis, Gesch. d. griech.- röm. 
Phil. T.I, p. 178—188. 

Mit gewohnter Meisterschaft hat dagegen Hegel in seiner 
flüchtigen Skizze Heraklits (Gesch. d. Phil. I, p. 301--320) 
einen Hauptpunkt, auf den es zunächst bei Heraklıt ankommt 
— und zwar gerade jenen Punkt, über dessen Verkennen durch 
Schleiermacher wir uns bereits in diesem Kapitel aussprechen 
— hervorgehoben und kurz hingeworfen. Allein in einer der- 
artigen flüchtigen Skizze war es freilich Hegel nicht möglich, 
was nur bei einer monographischen Behandlung geleistet werden 
konnte, diesen Punkt in seine weiteren Konsequenzen zu ver- 
folgen und so einerseits die geschlossene Abrundung des hera- 
klitischen Systems, andererseits den tiefsten ideellen "Höhepunkt 
desselven zu erkennen. Es ist nur eine Folge hiervon, wenn 
Hegel p. 311 meint, daß die näheren Bestimmungen bei Heraklit 
zum Teil mangelhaft, zum Teil widersprechend seien. — Kein 
Zweifel, daß Hegel bei einer monographischen Bearbeitung 
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Ihr Verdienst ıst eın großes und steht ın keinem Ver- 
hältnıs zu dem der älteren Literatur. Dennoch hat dieses 
Werk und zwar ın philosophischer Hinsicht sowohl wie 
ın philologischer sehr Wesentliches zu leisten übrig ge- 
lassen. 

In philosopluscher Hinsicht hat Schleiermacher für 
Heraklıt ganz soviel getan, wieviel für einen so speku- 
lativen Philosophen vom Standpunkt der Reflexion aus 
überhaupt zu leisten möglich war; aber er hat die wahre 
Bedeutung, die eigentliche spekulative Idee Heraklits, nır- 
sends erfaßt. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, uns hier ausführlich 
kritisch über das Schleiermachersche Werk zu verbreiten. 
Daher nur soviel zur einstweiligen Andeutung eines Haupt- 
punktes, mit welchem dann alle weiteren Milyverständnisse 
ım einzelnen wie ım ganzen in innigster Verbindung stehen : 
Schleiermacher hat so wenig wie einer seiner Vorgänger 
übersehen können, daß der Gedanke, aus dem Heraklit 
philosophiert, der des Werdens, der Bewegung ıst. Aber 
er faßte, wie schon die Stoiker, das Werden der Vor- 
stellung nach, als die bloße indifferente Verände- 
rung: er faßte die Bewegung als bloße Fortbewegung, 
als, um ein Bild zu gebrauchen, die Bewegung der geraden 
Linie. 

Heraklıt dagegen hat das Werden seinem wahrhal- 
ten Begriffe nach gehabt, als die Einheit des abso- 
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(las heraklitische Systein erkannt haben würde als das, was es 
ıst, als das in sich geschlossenste System vielleicht, das uns 
das Altertum hinterlassen hat. — Jener Umstand aber dürfte 
vielleicht mit daran schuld sein, daß Hegels Auseinandersetzung 
fast ohne allen Einfluß auf die späteren Behandlungen 'Hera- 
klits in den Sperialgeschichten der griech. Philosophie ge- 
blieben ist. 
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luten Gegensatzes von Sein und Nichtsein 
und deren Übergang ineinander. Er hat die Bewegung 
nicht, wie sie die Vorstellung nımmt, als gleichgültige Ver- 
änderung, sondern als das, was sie ıhrem Begriffe nach 
ist, als reine Negatıvität gefaßt. Ihm ıst —- um den 
Unterschied in ein Wort zusammenzudrücken — die Be- 
wegung nicht sowohl d}Aoiwors (im Sinne von bloßer 
Veränderung), sondern, wie ja überall durch soviel Zeug- 
nisse feststeht, schlechterdings &varrıoddon!), d.h. ge- 
radezu : (denn wie könnte man dies \Wort besser und auch 
rıchtiger übersetzen) prozessierender Gegensatz! 

Der Mittelpunkt der heraklitischen Philosophie, der ewig 
wiederkehrende Grundgedanke aller seiner Philosopheme, 
ist also nichts anderes als der wahre Begriff des Werdens, 
dıe Einheit des Seins und Nichtseins, dieses 
absoluten Gegensatzes. Und zwar, was auch nicht 
übersehen werden darf, diese Einheit nicht als ruhıge, 
sondern als Prozeß gefaßt. Als tätıge prozessierende 
Bewegung ist ıhm diese Einheit Fluß, und als Einheit 
des schlechthinnigen Gegensatzes ist sie hm Kampf oder 
Gegenfluß, 5 &arria 507, wie sie Plato ın einer weiter 
unten näher zu betrachtenden Stelle nennt!). 

Daher kommt es denn, daß bei Schleiermacher, der 
vom Reflexionsstandpunkt aus das heraklitische Werden 
immer nur als Veränderung auffaßt, bei weitem die meisten 


1) Womit wir nicht behaupten wollen, daß dieses Wort ein 
von Heraklit selbst gebrauchter Ausdruck war, sondern nur daß 
seine Kommentatoren es ganz richtig bildeten und nur ex- 
plizite darın das wiedergaben, was Heraklit selbst mit ,„zoom} 
duoßN, ralivroonog“ etc. bereits verband und ebensogut be- 
zeichnete; vgl. oben die &rartia 601} bei Plato. 

°) Plat. Cratyl. p. 413, E., p. 129, Stallb.: udynr ö’ebra 


Er 70 Örrı EU TEO 6a 002 Adl)o u) mr Erarriar dom. 


4 Lassalle, Ges. Schziftea. Band Vil. 40 


gerade nur von diesem Zentralpunkt heraklitischer Philo- 
sophie aus ıhr Licht empfangenden Partieen und Frag- 
mente des Ephesiers nicht nur ın einem gewissen Halb- 
dunkel verbleiben, sondern auch geradezu teils mehr teils 
weniger unrichtig aufgefaßt und dargestellt werden. 

Wenn aber jemandem dies, was wır hier zunäclıst als 
das Mangelhafte beı Schleiermacher angegeben haben, vor- 
läufig noch als ein bloßer Unterschied der Form oder 
vielmehr gar nur des Wortes erscheinen sollte, so wırd 
sich doch auch einem solchen später der ganze ınhalt- 
liche Uhterschied dieser Forın deutlich genug dartun ; 
es wird sıch zeigen, wie die Vorstellung den spekulativen 
Inhalt überall und gerade da am meisten, wo er ın seiner 
innersten Tiefe auftrıtt, schonungslos verflacht und ver- 
dırbt. — 

Auch ın bezug auf philologische Vollständigkeit, so- 
wohl hinsichts der Fragmente als in noch höherem Maße 
hinsichts sehr wichtiger Zeugnisse, ließ Schleiermachers 
Arbeit noch zu wünschen übrıg, ein Bedürfnis, welchem 
zu entsprechen wir möglichst bemüht gewesen sınd. Und 
manche der neu ermittelten Bruchstücke und Berichte sind 
gerade besonders imstande, ein vorzüglich helles Licht 
über unseren Philosophen und viele seiner sonst unver- 
ständlichen oder unrichtig aufgefaßten Aussprüche zu ver- 
breiten. 

Das Hauptverdienst, das sich Schleiermacher erworben, 
besteht darın, daß er kritisch verfahren und eine Menge 
falscher Berichte, die wir den Alten über heraklıtische 
Philosophie verdanken, und dıe früher unbefangen zu ıhr 
gerechnet wurden, zurückgewiesen und wenn oft auch nicht 
vernichtet, doch erschüttert hat. Eine Tat, die um so mehr 
Anerkennung verdient, als Schleiermacher dabeı oft schein- 
bar mit der Übereinstimmung einer Masse der angesehen- 
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sten Zeugen zu kämpfen hatte. So hat er die dem Heraklit 
zugeschriebene reale Weltverbrennung, die &#rdowaıs, die 
ın der Tat ein ın diesem System unmöglicher und, wıe man 
sehen wird, dem Heraklit nie in den Sinn gekommener 
Gedanke ıst, sich zu widerlegen bemüht, wie denn dieser 
Mann einen unbeschraiblichen kritischen Takt hatte, der 
ıhn selbst da, wo er nicht ganz klar sah, oft das Richtige 
fühlen ließ. 

Aber teils konnte er eben deswegen dem Gegenbeweis 
nicht ın seiner Schärfe und Vollendung führen, teils ist 
diese seine Einsicht hinsichts der &xr“oworz bei ıhm nur 
eın loser und vereinzelter Punkt, ja eigentlich eine Inkon- 
sequenz und ein Verstoß gegen seine gesamte Dar- 
stellung des Ephesiers, so daß nach ıhm Brandis (Gesch. 
der griech.-röm. Phil., T. I, p. 179) und H. Ritter 
(Gesch. der ion. Phil., p. 128) doch wieder zu jener &zzt- 
ss; zurückkehren‘), teils läßt ıhn auch dieser kritische 
Takt, und gerade bei den entscheidendsten Punkten, infolge 
jenes Verkennens des heraklitischen Grundgedankens not- 
wendig ım Stich ; denn gerade da, wo uns Aristoteles deıı 
spekulativen Kernpunkt heraklitischer Lehre vorführt und 
bespricht, daß nämlich dem Heraklıt ‚‚Sein und Nichtsein 
eın und dasselbe sei !), da meint Schleiermacher (p. 438, 
441 u. a. and. O.), daß Aristoteles Ungegründetes dem 
Heraklit zuschiebe, ıhm „überall ein Sein und Zugleich 

*) Und jetzt auch Bernays und Zeller. 

I) Arıst. Metaphis. III, c. 3, und c. 4, p. 1005, Bekk. 
p. 67, Br. [ravröor drolaußavew elvau zal 10) elvaı, zaddareo urts 
oiorra Jeyeıw Hoazleıor] cf. ıb.c. 7, p. 1012, Bekk.p. 85, Br. ; 
Physic. Auscult. I, 2, p.185, Bekk. Tom. VIII, c. 3, p. 155, 
Bekk. etc., Stellen, die auch ihre Bestätigung finden durch 
Vergleichung mit Plato Theaet. p. 182, 183, p. 195, Stallb.; 
Cratyl. p. 439, D. p. 221, Stallb. ; Phaedo p. 90, p. 552, ed. Ast. 
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Jeihe, von dem jener nichts wısse und ıhn „mit Un- 
recht so behandele, als laufe seine Meinung dem Satze 
des Widerspruchs zuwider‘. So wıll denn Schleiermacher 
hier, ohne durch irgendwelche Beweismittel seine Mei- 
nung stützen zu können, gerade den Begriff aus dem 
Verzeichnis heraklitischer Lehre ausstolsen, der die eigent- 
liche Tiefe seiner ganzen Philosophie bildet, der die innere 
Seele una Quintessenz aller seiner Aussprüche ıst, jedem 
derselben zugrunde liegt und aus Jedem abgeleitet werden 
kann! Gerade dies ıst der Punkt gewesen, durch dessen 
Verkennung sich Schleiermacher selbst den Weg auch zu 
allen weiteren sich aus ıhm ergebenden Konsequenzen und 
zum Verständnis des ganzen Systems des Ephesiers 
ım allgemeinen wie ım einzelnen, ‘sowie sciner lıefsten 
Gedankenbestimmungen überall abschnitt. 

Und wie wır häufig sehen, daß die Verstandesreflexion 
dem Begriff und der Erfahrung gleichsehr widerspricht, 
so muß auch Schleiermacher hier ın seiner Opposition 
gegen den Begriff den Aristoteles, diesen sonst sichersten 
aller Gewährsmänner, beschuldigen, in einern Punkte, den 
er so oft und so deutlich behandelt, auf den er so häufig 
zurückkommt und auf den er offenbar wie auf einen Mittel- 
punkt heraklitischer Lehre überall das meiste Gewicht 
lest, den Heraklit verfälscht zu haben! 

Wir müssen späterhin ohnehin noch weitläufiger auf 
diesen Punkt zurückkommen. Darum hier nur noch eine 
Bemerkung. 

Gleicherweise wie Aristoteles gibt uns auch Plutarch 
im allgemeinen wie im einzelnen, sowie seiner tiefsten 
(Ecap. Delph. II, p. 392, B. p. 605, Wytt.) diesen grund- 
sätzlichsten Punkt heraklitischer Philosophie, dieses Zu - 
gleich der Gegensätze an, und gleicherweise ıneint auch 
hier Schleiermacher (p. 358) ohne alle Umstände, Plu- 
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tarch habe hier den Heraklıt nur auf die Spitze ge- 
stellt ! 

Seltsam! Schleiermacher stellt am Eingang seines 
Buches den sehr richtigen Grundsatz auf, dal von den 
Werten der Späteren nur solches Glauben verdient, was 
schon durch Stellen bei Plato und Aristoteles gehalten wird. 
Uud nun weist der Kritiker gerade den Punkt zurück, 
der (abgesehen davon, daß er aus jedem Wort Heraklıts 
hervorgeht) uns durch so viele sichere Stellen des Arısto- 
teles!), des Plutarch und endlich des ältesten und besten 
Zeugen, des Plato, verbürgt wırd. Denn auch dieser gibt, 
um vorläufig nur an eine Stelle zu erinnern, ım Soph. 
p. 242. e. den Unterschied zwischen Heraklit und Empe- 
dokles gerade dahin an, daf3 die Gegensätze bei Heraklıt 
zugleich seien. bei Empedokles aber abwechselten. 

Nein! Nicht deshalb ıst Aristoteles zu tadeln, als habe 
er dem Heraklıt ein „Sein und Zugleich“ (sc. Nichtsein) 


geliehen, welches sıch vielmehr als das eigenste Eıgen- 
tum des Ephesiers erweisen wird, sondern man kann nur 
sagen, daß der Stagirıte unrecht gehabt habe, nach seinem 
Gesetze des Widerspruchs urteilend, die spekulative Lehre 
Heraklits herabzusetzen. - - Der eigentliche Punkt, um 
den er sıch ın dieser Diskussion zwischen Arıstoteles und 
Heraklit handelt, zeigt sich Phys. I, 2, p. 185. B., wo 
Aristoteles von Heraklit sagt: „xai ot se0ol tor Fr elvaı ra 
Aytır 6 Aöyos Eoran, Aka eoi tod under“ d.h. nicht 'dal> 
alles Seiende eıns sei, folge aus Heraklits Philosophie, 


1) Dem Aristoteles wird überhaupt von Schleiermacher ın 
seiner Darstellung des Heraklit so manches Unrecht getan, wie 
z.B. Schleiermacher die Schuld davon trägt, daß man denı 
Arıstoteles die ırrıge Annahme einer realen &xıtowaıs ım- 
putieren will, wovon dieser, wie sich später zeigen wird, nichts 
weil) etc. 
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sonderr daß überhaupt gar nıchts sei, was durchaus 
nicht, wıe Schleiermacher p. 443 meint, ‚eine wunder- 
liche Folgerung‘, sondern eine, zwar nicht von Heraklit 
selbst gezogene, mit ıhm sogar ım Gegensatz stehende, 
aber doch aus seinem System dialektisch entwickelte 
Konsequenz ist, auf die Arıstoteles und Plato den 
Heraklıt hındrängen, und die sich sogar schon innerhalb 
seiner eigenen Schule. beı den heraklitischen Sophi- 
sten, posıtıv herausgestellt hatte. 

Doch wird und kann dies erst ım Verlauf ganz klar 
werden!). 


') Zu der hier geegebenen Übersicht über die Literatur ist 
jetzt eın Nachtrag zu machen. Als wır (siehe ‘die Vorrede) ım 
Winter 1855 nach zehnjähriger Unterbrechung zu der Becend- 
gung dieses Werkes zurückkehrten, wies uns hinsichts der ın 
der Zwischenzeit über unseren Philosophen erschienenen Lite- 
ratur, das Supplement von 1855 zu Engelmanns Biblioth. Script. 
Class. nur eine Dissertation von Bernays Heraklitea, Bonu 
1853 (p.36) nach: Von dieser fleißig geschriebenen Disser- 
tation, welche sich hauptsächlich damit beschäftigt, nach Gessner 
den heraklitischen Inhalt der pseudohippokratischen Schrift de 
dıaeta I. zu untersuchen, haben wir, da sie uns ım Buchhandel 
nıcht zugänglich war, erst gegen Ende unserer Arbeit eine flüch- 
tıge Durchsicht erlangen können. Aber erst bei der letzten 
Revision des Werkes kam uns die geistvolle Geschichte der 
eriech. Philosophic von Zeller (1. Teil, Tübingen 1856) zu 
Händen. Erst aus der ın dieser gegebenen Skizze Heraklits 
wurden wir auf dıe beiden Aufsätze von Bernays im (Rheinischen 
Museun, VII. Jahrgaug 1850, p. 90—116 und IX. Jahrgang 
1854, p. 241--269 hinverwiesen. Da Bernays in dieser sowie 
in jener Dissertation bereits einige der von uns neu gesammelten 
Fragmente und Zeugnisse anzieht, so haben wır, wo dies der 
Fall war, und wenn wir. was jedoch im ganzen nur sehr selten 
geschehen, diese Stellen in unserem Text ausdrücklich als bıs 
heran überschene bezeichnet hatten, Bernays in nachträglichen 
mit einen Sternchen bezeichneten Anmerkungen pflichtschuldigst 
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Zweites Kapitel. 


Vorläufige Erörterung über den Zusammenhang Heraklits mit 

orphischen und orientalischen Religionslehren. Seine Darstel- 

lungsweise und Form. Sein philosophischer Standpunkt und 

kurze Skızzierung des Verhältnisses desselben zu seinen Vor- 
gängern. 


Wir wenden uns jetzt zu einer vorläufigen, ıhre definı- 
tive Ausführung erst ım Verlauf der gesamten Darstellung 
finden könnenden Frage, welche schon häufig angeregt 


sein Recht widerfahren lassen. Dagegen wurden wır erst ın- 
folge der ım letzteren Aufsatz von Bernays gegebenen Anzeige 
— wofür wır dem Verfasser hiermit unseren Dank aussprecheı 
-- auf die von E. Miller ın Oxford 1851 besorgte Ausgabe 
der Philosophumena des Pseudo-Origenes und die in derselben 
enthaltenen Bruchstücke des Ephesiers aufmerksam gemacht. 
Wir haben dieselben daher, da es nicht mehr ohne große Um- 
arbeitung tunlich war, sıe ın den Text zu verweben, ın gleichen 
put Sternchen bezeichneten Anmerkungen unter den Text ge- 
setzt. was um so eher anging, als uns diese Bruchstücke dem 
Inhalte nach nichts Neues brachten und somit bequem an den 
betreffenden Orten in Noten niedergelegt werden konnten. Wohl 
aber haben sie uns die Freude bereitet, manches, was wir auf 
anderem Wege darzutun bemüht gewesen waren, schlagend zu 
bestätigen. 

In gleichen Anmerkungen, jedoch um die Zahl derselben nicht 
zu schr zu vergrößern, nur dann, wo dies besonders geboten 
schien, haben wır auch Bernays, und Zellers von uns abweichende 
Ausichten besprochen. Denn trotz der unverkennbar hellen 
Blicke, welche Bernays in jenen beiden verdienstvollen Auf- 
sätzen häufig wirft, und trotz der so lebens- wie geistvollen 
Behandlung, die jetzt Heraklit in der Zellerschen Geschichte der 
Phil. empfangen hat, ist uns doch freilich, im allgemeinen wie 
im einzelnen, ım ganzen nur selten die Freude zuteil geworden, 
mit ihnen übereinzustimmen. Auf demselben Weze aber mit 
uns scheint sich besonders Bernays, wie wir aus einigen seiner 
Äußerungen schließen möchten, gewiß zu befinden. Wenn trotz- 
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und in entgegengesetztesten Sinn beantwortet, nıe aber 
eigentlich wirklich näher untersucht worden ist, zu der 
Frage nämlich, ob eine Verwandtschaft und Bezichung 
stattgefunden habe zwischen Heraklit und orientalischen 
und orphischen Religionsdogmen. Oft ist über diesen Punkt 
herüber und hinüber gestritten worden und noch ıst eine 
Vereinigung nicht zustande gekommen. So scheint cs denn 
billig, daß wir zuerst die Meinungen der Streitenden ver- 
nehmen. 

Als jener Verwandtschaft wıdersprechend werden Stel- 
len aufgeführt, die unseren Philosophen als Autodidakten 
bezeichnen und als einen solchen, der, ohne die Lehre 
ırgendeines anderen zu genießen, rein aus sıch selbst alles 
geschöpft habe). 


denn keine größere Übereinstimmung sich herausgestellt hat, 
wenn wir vielmehr wieder für die wichtigsten allgemeinen Fra- 
gen, wie für das Verständnis der einzelnen Fragınente mut jenen 
soweit auseinandergehen, so scheint uns der Grund hiervon zu- 
meist eben nur darın zu liegen, daß eben erst bei einer to- 
talen, nur in einer Monographie möglichen Revision des ge- 
samten Standpunktes der heraklitischen Philosophie auch das 
richtige Verständnis alles einzelnen sich ergeben konnte. 

1) Schleiermacher bezieht sich hierfür (p. 340) auf Arıst. 
Eth. Nic. VII, c. 5, p. 1147, B. Magn. Mor. II, 6, p. 1201, 
.B. — Man füge hinzu: Diog. L. IX, 5, Dio Chrysost. or. LV, 
p. 558. tom. II, p.282, Reiske; Plotin. Ennead. IV, Iıb. VII. 
p. 468, 873, Gr. [an welchen Stellen aber eins der heraklitischen 
Fragmente jämmerlich mißverstanden wird, worüber unten]. 
Ferner Plutarch. fragm. de anıma p. 738, e. Wytt.; Hesych. 
Miles p.26, ed. Or.; Tatian. c. Graec. p. 11, ed. Ox. — Ja 
selbst Plato nimmt diesen Zug ausdrücklich als charakteristisch 
für die Heraklitiker in sehr witziger und treffender Weise in 
seine ıronische Darstellung derselben auf: Theaet. p. 180, C. 
p. 185, Stallb.: „air adrduaroı dvamdorıaı, 6noder ür 1wiyy 
Exaoros aur@r Erdovordoas“ wohl gerade auch jenes ‚.Sich- 
suchen“ hicr verspottendl. " 
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Von der anderen Seite behauptet Clem. Alex. (Stroni. 
VI, c. 2, p. 746, Pott.), daß er seine Lehre von der Ver- 
wandlung der Elemente aus dort angeführten orphischen 
Versen entnommen, Ja ıb. p. 752 sagt er gar noch allge- 
meiner: „ich geschweige des Herakleitos des Ephesiers, 
welcher von Orpheus das meiste entlehnte (aicoru 
finger)“. Allerdings kann man dem hier mit Recht die 
Frage entgegenstellen, wen Clemens denn nicht auf Or- 
pheus und Moses zurückführe, so dal) die Autorität des 
Kirchenvaters hierin als nichtig erscheinen muß. 

Aber auch bei Plutarch (de Defectu Orac. p. 415. 
702., Wyttenb.: dzodo act (&yn) nohiov zai dom vr 
Itwirnv Ernbomom, Gore tod "Hoazisitov za "Vopens Enı- 
veuonevn» Zu) finden wir Heraklıt und Orpheus ın bezug 
auf ein und dieselbe Lehre auffällig zusammengestellt, 
und unsere ganze Aufmerksamkeit verdient eine Stelle des 
Piato Cratyl. ». 402, p. 99, Stallb., wo Heraklits Dogma 
vom ewigen Flusse der Dinge für identisch gezeigt wird 
mit den Theogonien des Homer und Hesiod und Orpheus, 
die Kronos und Rhea und Okeanos und Thetis an die 
Spitze der Götter gestellt hätten. Und vor allem ist. dabeı 
acht zu haben auf die Weise, wıe Plato dies tut, und 
welche deutlich zeigt, dal er, abgesehen ganz von seiner 
eigenen Meinung über diesen Punkt, bereits vorhan- 
dene und verbreitete Meinungen ironısıert: 
Sokrates: „OÖ Guter, ıch erblicke einen ganzen Schwarnı 
Weisheit. — Herm.: Was doch für einen? —- Sokr.: 
Lächerlich ıst es freilich zu sagen, — aber ıch glaube 
doch, cs hat seine Wahrscheinlichkeit. —- Herm.: In wel- 
cher Art denn? — Sokr.: Ich glaube zu schen, dal) 
Herakleitos gar alte Weisheit vorbringt, offenbar von 
Kronos und Rhea her und was auch Homeros schon ge- 


sagt hat etc. (Schleiermacher Plato, T. II. Bd. I. p. 55). 
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Diese Stelle hat ganz den Anschein, als hätten schon 
damals die Schüler des Ephesiers diese Altertümlichkeit 
ihrer Lehrsätze sehr hervorgehoben und sıch viel auf sie 
zu gute getan, weshalb denn Sokrates die Entdeckung dieser 
Verwandtschaft mit so komischem Pathos vorträgt!). Man 
vgl. noch Plato Theaet p. 160. d., p. 110, Stallb.: ar 
ner "Ounoor zat "Iloazxirıror zul aäavr 10 Tolontor 
rökor?) xt. und ıb. p. 152. E. p. 77, Stallb. ; ıb. p. 153, 
p. 83, Stallb. ; ebenso ıb. p. 179, E. 183, Stallb.: rei 


roitor or Floaxzkereiov 7 Boneo 0v Jkyeıs "Oungeior zail 
Fre zakaıot£omv®) wo also mit diesen „nochälteren 
als Homer doch bloß Orpheus oder Orphiker gemeint 
seın können und wiederum p. 181, B. 188, Stallb., wo 


er die Heraklitiker -- -- zauaaiaiovs ärdons „uralte 


1) Daß sich übrıgens auch Heraklıt selbst ın seinen Buchc 
mit den Dichtern, die er vorfand, ausdrücklich zu schaffen 
machte, sıe schalt, wo sie seinem spekulativen Gedanken Wider- 
sprechendes enthielten, und sie dagegen wohl ebenso angeführt 
haben wird, wo ıhr theogonischer und mythischer Inhalt seinem 
System, freilich vermöge spekulativer Deutung, entsprach, zeigt 
ja unter anderem auch das noch erhaltene Fragment, in welchem 
er den Homer tadelt. weil dieser den Streit fortwünscht aus den 
Reihen der Götter und Menschen. 

”) Wenn Bode de Orpheo p.97 meint, die Worte Platos 
bewiesen deshalb nichts, weıl sie zuviel bewiesen, da mıan dann 
müssc. so brauchen wir vor dieser Konsequenz nicht zurückzu- 
treten. da es für uns sich nicht sowohl um eine ausschließliche 
ja auch eine Verwandtschaft mıt Homer und Hesiod annehmen 
Beziehung auf Orpheus, sondern auf die religiösen Doz- 
men überhaupt, und zwar orientalische wie griechi- 
sche handelt. 

”) Zu welchen Worten auch Lobeck bereits Aglaoph. p. 948 
sagt: Nec dubito quin in Theaet. p. 179, E., ubi eadem Hera- 
cliti sententia exponitur, hoc nomine (zaiaıoreowr) Orpheum 
sıgnificaverit. 
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Männer‘ nennt, so daß also doch vıel zu oft von Plato 
auf diesen angeblichen Zusammenhang Heraklits mit den 
alten und ‚„vorhomerischen Dichtern“ insistiert wird, als 
daß er nicht seine ernstliche Meinung hätte bilden sollen!). 

Von den Neueren nun haben sich sehr große Gelehrte 
für und wider vernehmen lassen. 

Die hohe Selbständigkeit und Eigentümlichkeit, welche 
uns aus allem entgegenspringt, was uns nur von Heraklit 
hinterbracht ıst, vermochten die neuesten Bearbeiter des- 
selben, H. Ritter (Gesch. d. Phil. I, S.267 ff.) und 
den gelehrten Brandis (Gesch. der griech. u. röm. Phil. I, 
5. 184), den Einfluß orientalischer Religionslehren in Ab- 


rede zu stellen. 

Von der anderen Seite aber konnte ebensowenig der 
dunkle, symbolische Ton. die halb orientalische Färbung, 
die uns aus den Bruchstücken Heraklıts entgegenleuchtet. 
unbeachtet bleiben, und so hat man denn teils orientalische, 
teils orphische Religionssysteme als dıe Quelle bezeichnet, 


aus der Heraklit geschöpft habe. 


!) Daß Plato auch allen Ernstes jenes heraklitische Dogma 
vom Fließen für den Kern jener Theogonien gehalten, ergibt sich 
sowohl aus den ım Text angezogenen Stellen als auch noch deut- 
licher aus Cratyl. p. 439, C., p.219, Stallb., wo er am Ende 
des Dialogs ohne alle Ironıe und mit besonderem Nachdruck 
versichert, er halte dafür, daß die Wortbilder ın der Tat jener 
ırrıgen Ansıcht vom Fließen aller Dinge gewesen sind: ri öru 
ner ol VEueror alta davondärtes Edevro Gs lörıom daran 
dei za deortwr, — palrortar vyao Fuoıye zal alroi 
ovtmr davon dnjraı — TO Ö Ei Ervzer, 0l7 OlTWws Eye AT. 
— ‘Ja dal} von Heraklit selbst diese Etymologie jener Gott- 
heiten und Theogonien zuerst versucht worden sein mag, ist 
nicht unwahrscheinlich, wenn man sehen wird, welche große 
Rolle das Etymologisieren bei ihm spielte, wie er zuerst eine 
Art Sprachphilosophie aufstellte und die Namen als den wahren 
Weg zur Erkenntnis der Dinge erklärte. 
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Dahın neigi sich, um anderer zu geschweigen, Heyne 
Opusc. T. III, p. 107°). Welker, die aeschyleische Trı- 
logie, p. 303, statuiert ebenfalls einen solchen Zusammen- 
hang mul hieratischen Dogmen, will aber, seinen sonstigen 
Bestrebungen gemäß, ıhn auf altattischen nationalen 
l"euerdienst zurückgeführt wissen. Besonders nachdrück- 
lich aber hat sıch der so gelehrte und geistreiche Creuzer 
dafür ausgesprochen, daß persische Lichtreligion 
und ägyptische und orphische Priesterlehre 
als der Quell seiner Philosophie anzusehen sei. (Studien 
II, p. 229, p. 266 sqq. und ın der Symbolik und Mytho- 
logie der alten Völker hın und wieder I, p. 199, II, 599 
syg., III, 762 sqq. 3ter Ausg.) Ja, einmal wirft Greuzer 
einen höchst genialen und die Sache nahebei in ıhrem inner- 
sten Kern berührenden Blick (Symb. und Mythol. II, 
».133, Jter Ausg.). Dann aber, statt diesen festzuhalten 
und so das wahre Sachverhältnis zu eruieren, verleitet 
ıhn wieder sein Übersehen der höheren und freieren hel- 
lenischen Selbstentwicklung, die zwar von dem gegebe- 
nen Material’ des Orients ausgeht, aber nur wie 
von einem verschwindenden Anfangspunkt und  ıhre 
Selbstbetätigung nur ın der negatıven Ver- 
geistigung jenes Materials hat, auch bei Heraklıt die 
innere Gedankenselbständigkeit zu übersehen 
und ıhn den Fonds seiner Philosophie aus Priesterlehric 
schöpfen zu lassen*). (Symb. und Mythol. II, p. 595 
u. a. and. O.) 


— eo. 


1) „Nec disputandi nunc copia datur e quibus anliquioribus 
sua repetierit Heraclıtus.“ 

*) Diese Ansicht Creuzers hat jetzt auch, wie 'wir aus Zeller 
a. a. ©. p. 198 sqq. ersehen, in Gladisch (Zeitschrift für d. 
Altert. 1846 u. 1848) neuerdings einen Vertreter gefunden, der 
aber auch schon durch Bernays kräftige Bemerkungen (a. a. O. 
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Schleiermacher nımmt eine schwankende Stellung zwi- 
schen beiden Parteien ein, indem er p. 338 Ureuzer ent- 
gegentritt und die Philosophie Heraklits aus der unmittel- 
baren und für sıch bestehenden Anschauung der Natur 
hervorgegangen glaubt, p. 532 aber wieder zugibt, dal) 
„unter anderem noch eine bedeutende und anzıehende Un- 
tersuchung übrig bleibe, ob nämlich persische \Veisheit 
Finfluß auf die Lehre des Ephesiers gehabt”. 

Um nun gleich hier unsere eigene Meinung, die freilich 
erst ım Verlaufe des ganzen Buches ihre wirkliche Ent- 
wicklung und zugleich ihre Bestätigung und ıhren genauen 
Nachweis erhalten kann, zunächst assertorisch und so weıt 
es hier bereits möglich ıst, anzudeuten, so glauben wır, 
daß beide streitenden Parteien gleich recht und unrecht 
haben. 

Nicht abgeleugnet werden kaun die hohe innere Selb- 
ständigkeit des heraklitischen Systems! Er ist ım höch- 
sten Sinne des Wortes Erfinder, weil ıhm ein neuer, 
vor ıhm noch nicht dagewesener Gedanke aufgegangen 
ıst: die begriifene Idee des Werdens, die pro- 
zessierende Einheit des sich Entgegenge- 
setzten. Er ıst darum so sehr Erfinder, dal) mit 
ıhm der philosophierende, ja ın jedem Sinne des Wortes 
der welthistorische Geist überhaupt auf eine wesentlich 
neue Stufe rückt. 

‚ Um aber diesen seinen spekulativen Begriff darzu- 
stellen, gebraucht er als Material die Dogmen 
persischer, ägyptischer und orphischer Re- 
lıgıonslehre. Sie sind bei ıhm nur die sinnliche 
Form, in die er den ihm eigentümlichen spekulativen 


VII, p. 498 sqq.) und ausführlicher noch durch Zeller a. a. O. 


widerlegt wird. 
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luhalt hüllt. Ir tut sont, um unsere Meimung dureh 
eine Parallele klarzumachen, dasselbe mit jenen Religions- 
lehren, was vor einiger Zeit die althegelsche Schule mit 
den Dogmen und Mysterien der christlichen Relıgion tat, 
in die sie ihre Philosopheme hüllte. Nur daß er dabei 
freilich kein theologisch-apologetisches Interesse hat, und 
dal es ıhm auch nıcht sowohl auf die Deutung jener Relı- 
gıonslehren, als vielmehr auf die Darstellung seines Ge- 
dankens ankommt. Sie sınd ıhm die äußere sinnliche Form, 
und so sehr ıhm diese Form überhaupt und ım 
allgemeınen, wıe wir bald sehen werden, wesent- 
lich ıst, so sehr sınd ihm doch wieder die bestimmten 
Religionslehren und Dogmen, die er wählt, um seinen 
Begriff darın darzustellen, nur schlechthin gleıich- 
gültige Form. 

Dies zeigt sich schon darın, daß er unterschieds- 
los ın die Gebiete der verschiedenstenReligions- 
kreiıse hineingreift, herausholend, was ıhm zum Aus- 
sprechen seines Begriffes paßt, und dann wiederum nicht 
festhält an der bestimmten Form, in der er seinen Ge- 
danken einmal dargestellt, sondern immer und immer wieder 
nach neuen solchen Formen und Bildern sucht, seinen 
inneren in ihm gärenden Begriff ın ıhnen herauszuringen 
und auszusprechen. 

So sind Feuer, Zeit, Kampf, Notwendigkeit, Weg nach 
oben und unten, Fluß, Gerechtigkeit, Friede etc. etc. (rzöe, 
z06v05, nöhenos. einaoulrn, Ödös Arm zarten, At, Klonen 
etc.), mit welchen Benennungen wır — mit noch vielen 
anderen — ın seinen Fragmenten sein Prinzip bezeichnet 
finden, nur gehäufite Namen, nur die verschiedene 
sinnliche Aussprache eines und desselben Be- 
srıffs, einunddasselbe bedeutend undineın 
und derselben Hinsicht gewählt, oder vielmehr 
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nur, was sich später klarer herausstellen wird, verschiedene 
Wendungen und Abstufungen oder Potenzierungen 
desselben Begriffs. — Ephesus aber, dieser Marktplatz 
der verschiedensten Religionen, wo vorderasiatische, phry- 
gische und ägyptische Religionslehren mit den hellenischen 
zusammentrafen und sich ın dem Kultus der großen Ar- 
temis ın Attributen und Symbolen vereinigten, war der 
eigentliche Ort für solches Tun. 

Diese bisher noch niemals beachtete, wohl aber schon 
der Grund von mancher Verwirrung gewesene identi- 
sche Vielheit von Namen, ın denen Hera- 
klit seın Prinzip ausspricht, ist der erste Zug, 
der als ıhm ganz eigentümlich und für ıhn durchaus cha - 
rakterıstisch festgehalten werden muß *). Das Cha- 
rakteristische desselben werden wir ım Laufe dieses Ka- 
pitels und des folgenden bald noch .näher erörtern. Die 
Identität selbst aber aller dieser Namen und Formen, 
in denen sein Prinzip auftritt, kann nur durch die gesamte 
Darstellung seiner Fragmente mit Evidenz erwiesen wer- 
den. Hier werfe man nur einen vorläufigen flüchtigen 
Blick auf eine Stelle des Plato, worin er offenbar diese 


*) Wohl aber ıst jetzt von Zeller (p. 468) hierauf ein heller 
Blick geworfen in den Worten: ‚Das göttliche Gesetz... Die 
Dike ... Das Verhängnis... Weltregierende Weisheit ... Zeus 
-— alle diese Begriffe bezeichnen nämlich bei Heraklit ein 
und dasselbe.“ Daß aber diese Identität dennoch nicht, wie 
hier unterstellt wird, cine totale ist, sondern wie wir eben 
sagten, verschiedene Potenzierungen und Abstufungen desselben 
Grundbegriffes in ıhnen vorliegen, welche Uhnterschiede z.B. 
zwischen Zeus und dem zöo dei£wor und der eiuaou&rn, zwi- 
schen dieser und dem Feuer etc. etc. stattfinden, das wird sich 
uns erst in dem die Fragmente behandelnden Teil, zumal auch 
im physischen Abschnitt, ergeben können. Hier müssen auch 
wir einstweilen bloß auf ihrer Identität beharren. 
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gleichsam nicht vom Flecke kommende identische Vielheit 
von Namen ın der heraklitischen Philosophie ironisiert : 
ım Theaet.”p. 150. A. p. 184, Stallb., wo er von den 
Heraklitikern sagt: „z&r tourov Eins Abdyov Aaßeiv xl etormer, 
fr£om weninkeı zaıwög nerwrouaoneveo“. „Und wenn 
du scine Rede fassen willst, was er gesagt hat, wird er 
dich mit einem neu Umbenannten (einem neuen Na- 
men) schlagen!” Eine Stelle, ın der doch also Plato 
offenbar andeutet und darüber spottet, daß trotz der 
Vielheit von Namen für ıhr Prinzip, in welcher sıch die 
Heraklitiker gefielen, der Gedanke doch immer nur 
schlechthin derselbe bliebe und diese Vielheit von Aus- 
drücken innerlich identisch wäre!), denn sonst wäre ja 
der neue Ausdruck kein bloßes ‚„uerwroudoneror“, kein 
bloßßes ‚‚U m benanntes‘. 

Es erhellt aus dem Gesagten, daß Heraklıt nur solche 
Formen wählen konnte, die an sich selbst sich eigneten, 
seinen spekulativen Begriff auszudrücken, die also dem- 
selben an sich mehr oder weniger adäquat waren. Darum 
sind fast alle diese sinnlichen Formen auch an und für 
sich und ohne Beziehung auf jene Relıgionskreise, aus 
denen sie gegriffen, verständlich, seinem Begriff entspre- 


1) Wir können uns nicht enthalten, noch eine andere Stelle 
Platos schon vorläufig hierher zu setzen, deshalb, weil sie in dem 
Raum einer Zeile die Identität dieser Formen an dreien derselben 
nachweist, Cratyl. p. 413, E., p. 413, Stallb., eine Stelle, ın deren 
ganzem Verlauf und Zusammenhang Plato Heraklitisches durch- 
nımmt und fortfährt: „— — ax 6° elvau Ev To Övu eineg Öel 
oöx2 Alo u H viiv Evarıiav dor“. „Kampf aber sei in dem 
Seienden, wenn es fließt, kein anderer als der Gegenfluß.” Also 
dies Fließen selbst ist Kampf (nö4suos) und dieser Kampf 
besteht eben in dem Gegenfluß, dvravuia do) d.h. öödös Av 
»dto, oder was später Zravrıorgoni, Zvantodooula genannt 
wurde. 
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chend, und können so als ohne jede andere Beziehung 
seinem System immanent erscheinen. 

So ıst das Feuer die dem heraklıtischen Prinzip, der 
prozessierenden Einheit von Sein und Nichtsein, dem 
Werden, entsprechende Existenz. Denn das Feuer ıst 
eben die Existenz, deren Bestehen reines Sıch- 
aufheben, deren Sein reines Sichselbstver- 
zehren ıst. Es ist die daseiende Negativität, der reine 
Prozeß. 

Dieselbe prozessierende Einheit von Sein und Nicht 
ıst aber auch die Zeit. Sie ıst ebenso das als positiv, 
als daseiend gesetzte Sichselbstaufheben; das 
Jetzt, das, indem es ıst, unmittelbar nicht ıst.: 

Und was so Feuer und Zeit, das ist im Raume der 
Fluß. Das Fließen ist die daseiende Idealität 
des Raumes; das hier, das unmittelbar aufgehoben 
und entschwunden, das nicht hier ıst. 

Der Krieg ist nichts anderes als dies Ineinander der 
Gegensätze und ıhr sich aufhebendes, damit aber alle Wirk- 
lichkeit gebärendes Tun. Und dieser stete, das Dasein er- 
zeugende und in sich zurücknehmende Übergang und Weg 
vom Sein zum Nichtsein, — das ist der Wegnach oben 
und unten, die ööös avo ziurw etc. etc. 

Diese symbolischen Darstellungen, diese Bilder des 
Gedankens, die Heraklit wählt, haben also jedes den 
Gedanken an sich selbst und sind somit auch unabhängig 
von jenem religiösen Hintergrunde zu erklären. — Dies 
kann nicht überraschen und gegen jene Beziehung auf 
orientalische und orphische Religionslehren zu zeugen 
scheinen. 

Denn gerade nach der hier vorgetragenen Ansicht war 
das Requisit, seiner spekulativen Idee gemäß zu sein, das 
erste Erfordernis für jedes Bild, das Heraklit aus dem 


5 Lassalle, Ges. Schriften, Band VII. 63 


Kreise der Religionen greifen konnte. Es kam ıhm ja 
nıcht auf den Inhalt jener Religionen als solcher an, er 
war kein Anhänger irgendeiner Priesterlehre, sondern 
es sind ıhm diese religiösen Prinzipe, Gestalten und Namen 
nur Bilder und Symbole seiner ureigenen 
Idee. 

Jenen religiösen Flintergrund aber, aus dem sie hervor- 
gegangen und dal3 sie wirklich aus diesen religiösen Kreisen 
herausgegriffen, das lassen diese Bilder und Namen, ab- 
gesehen von späteren strengeren Beweisen, deutlich genug 
schon ın Ton und Farbe seiner Bruchstücke hindurch- 
leuchten. ‚ 

So erinnert es, wenn er, nach .einer bisher meist un- 
beachtet gebliebenen Mitteilung, die Zeit als Erstes 
setzt (siche Sextus Emp. adv. Math. X, 216 u. bes. 
ıb. 230), sofort an die Zervane Akherene der Zend- 
Avesta, das Feuer und der Krieg an die Lichtverehrung 
und den Kampf der beiden Prinzipien in derselben Re- 
lıgion ; die söös ävo zurw weist noch bestimmter auf ägyp- 
tische Seelenlehre hin etc. etc. 

Wenn man aber jene an und für sich bestehende, der 
heraklitischen Idee adäquate Natur der Symbole und Bil- 
der, ın denen er seinen Begriff ausdrückt, als ein Argu- 
ment gebrauchen wollte, um jede bewußt stattfindende 
Beziehung Heraklits auf den religiösen Hintergrund über- 
haupt ın Abrede zu stellen, — wenn man es somit als 
eine zufällige Übereinstimmung bezeichnen wollte, so 
oft wır sehen werden, daß Heraklit seine Idee ın Sym- 
bolen, Namen und Prinzipien ausgesprochen, die wır auch 
in jenen Religionskreisen wiederfinden, so würde dies doch 
erstens heißen, dem Zufall eine gar seltsame Konsequenz 
einräumen; denn diese Parallelen lassen sich fast aus- 
nahmslos bei allen Hauptstücken heraklitischer Lehre und 
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mit Innerer Wahrscheinlichkeit und selbst bıs ıns eın- 
zelne ziehen. Zweitens läßt sıch aber, wie wır sehen 
werden, diese Ausflucht beı einigen seiner Formen des- 
halb nıcht anwenden, weil ohne eine solche Beziehung 
ihr bestimmter Name gar nicht zu begreifen oder doch 
nicht genügend zu erklären wäre. — Endlich aber be- 
segnen wır, um von vielem anderen hier zu schweigen, 
zum Glück (wir verweisen hier einstweilen nur auf 8 16) 
bisher noch unerklärt und unerklärlich geblıe- 
benen Bruchstücken, Stellen, die jeden Streit ge- 
radezu ausschließen, jede Meinungsver- 
schiedenheit schlechterdings unmöglich 
machen und uns durch das helle Licht, welches sie durch 
die blofßje Vergleichung mit religiösen — und zwar gerade 
orientalischen — Symbolen, Namen und Kultusakten 
empfangen, unwidersprechlich zwingen, eine direkt 
bewußte Beziehung NHeraklits auf dieselbe anzu- 
nehmen | 

Die Darstellung Heraklits ıst, wıe aus dem Bisherigen 
folgt, nicht eine mythische zu nennen, wie es die des 
Pherecydes noch war. Denn zum Begriff des Mythos 
gehört auch das Geschehen, die Handlung; -- 
was Heraklıt dagegen aus dem Reich des religiösen Glau- 
bens’' entlehnt, sind meist nur Namen, und man könnte 
sie darum eher als symbolische Darstellung bezeichnen. 

Und dies ıst denn der wahre Sinn der Versicherungen 
des Clemens, die doch, zumal sie mit den später anzu- 
führenden Versicherungen noch besserer Zeugen völlıg 
übereinstimmen, irgendeinen Sinn gehabt haben müssen, 
daß Heraklit nämlich rätselhaft und allegorisch und mit 
„verborgener Bedeutung [&ruzezovuusmp Tv Bovinow)] 
geschrieben; siehe Clem. Alex. Strom. V, 8, p. 676, 
Pott., ef. ib. II, 1, p. 429, Pott., V, 4, p. 657, Pott. 
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An dieser letzteren Stelle macht Clemens einen guten Ver- 
gleich. Er sagt, daß Hellenen und Barbaren die wahren 
Prinzipien der Dinge ın Rätseln, Symbolen, Allegorien 
und Metaphern ausgedrückt hätten, gleichwie bei den Hel- 
lenen die Orakel und der pythische Apoll, mit 
welchem Gotte auch der Käufer beim Lucıian (Vit. auct. 
c. 14, T. III, p. 97, ed. Bipont.) den Heraklit vergleicht. 

An diesen Vergleich reihen wir cın heraklitisches Frag- 
ment, welches, wie wir glauben, durch unsere eben ent- 
wickelte Ansicht erst verständlich und wahrhaft klar ge- 
worden, uns alles hierüber bisher Erörterte mit Hera- 
klitseigenen Wortenbesagt: Plut. de Pyth. Orac. 
p. 404. E. p. 657, Wytt.: ofuaı ö& yırdozeıw ıö nad “Hoa- 
xleıw Jeydusor, ös @raf, od rö uavreiöv dorı to &r 
Aehpois obre Akyeı olte zodnteı dlkd onuaiver“ (und 
fast ganz ebenso nochmals bei Plut. Fragm. ex Stob. 
Serm. p.69, p. 876, Wyit., bloß mit der Abänderung 
„S äva& 6 ?v deigois“). „Der Herrscher, dessen 
Orakel ın Delphi ist, nicht spricht er heraus, 
noch verbirgt er (seinen Sinn), sondern sınn- 
bildlich stellt er dar (deutet er an). 

Jetzt erst ist aus dem Öbigen der Mittelbegriff 
„onuaiveı“ zwischen zoönte: und dem i&yaı (heraus- 
sagen) klar, der Schleiermachern p. 334 unzugänglich bleı- 
ben mußte. 

Denn was hier Heraklit von den Orakel Apollos sagt, 
das paßt ganz genau auf sein eigenes Spre- 
chen, auf die für ihn so charakteristische Darstellung 
seiner Idee in Bildern und auf sein angegebenes Verhält- 
nıs zu den religiösen Lehren ! 

Und gar nicht abzuweisen ist die sich aufdrängende 
Meinung, welche durch die bald folgenden Fragmente noch 
bestätigt wird, daß Heraklit an dieser Stelle diesen dunkeln 
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bedeutsamen Orakelton Apollos als söttliches Spre- 
chen und Muster für die philosophische Sprache und 
als sein eigenes Vorbild hingestellt habet). 

Eine dem Sinne nach ganz ähnliche und die eben an- 
gegebene Bedeutung des vorigen Bruchstückes jedenfalls 
unzweifelhaft feststellende, bisher aber übersehene ınter- 
essante Stelle findet sich bei Jamblich Myst. Aeg. Sect. 
III, c. XV, p.79, ed. Gale. Er spricht von der Wahr- 
sagerkunst. Diese gehe von den göttlichen Zeichen 
(onueia) selbst aus; die Götter machten diese Zeichen 
durch die dienende Natur oder durch die der Zeugung 
vorstehenden Dämonen, welche den Elementen des Alls 
und den Einzelleibern zugeordnet sind und der Götter 
Beschluß vollstrecken, worauf Jamblich unmittelbar fort- 
fährt: „ouußorızös de Div syoumr Tod Meor weAiortos 
znoöniwoır, za “Ilpaxirıror, otte Afyortes oltr zoUr- 


° aan , sc 
rovres aAla onnalvortes“. 


„Symbolisch aber offenbaren sıe den Rat- 
schluß des beschließenden Gottes, nach 
Herakleitos, nicht heraussagend, noch ver- 
bergend, sondern durch Zeichen andeutend'. 

Man könnte leicht der Meinung sein wollen, daß nicht 
nur die Worte : oüre Aryorzes,obre zortuntes,aihd onucivovtes, 
sondern selbst die ganze Stelle von: erußoirzms d& bis 
roodnAmor für mindestens dem Sinne nach heraklitische 
Anführung zu halten sei. 


Dal» man auf diese Weise zwei einander sehr ähnliche 
und dennoch nicht ganz identische Stellen des Herakliıt 


I) Vgl. die Bemerkung Ritters a. a. O. p.83: „Daß er 
(H.) den bildlichen Ausdruck geliebt habe, dies scheint er selbst 
ın einem Bruchstücke seines Werkes anzudeuten, in welchen: er 
vom Delphischen Gotte spricht‘. 
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gewönne, von denen die eine mitoi'te JEYOVTES, OUTE KNUNTOYTES 
aAla onnalrovtes schlielst, wie die andere nit oüre Afyeı oürr 
»oönteı Alla onnuireı über den delphischen Gott, würde 
dieser Ansicht noch nicht entgegenstehen können, denn 
diesem Zuge, dal zwei sehr ähnliche :Stellen aus Heraklıt 
angeführt werden, von denen doch nicht die eine aus der 
anderen hergeflossen sein kann und beide in seinem Werke 
sich vorgefunden haben müssen, werden wir noch häufig 
genug begegnen und ihn urkundlich nachweisen können, 
wie ıhn auch Schleiermacher bei Gelegenheit anderer 
Bruchstücke annımmt. 

Wohl aber können allerdings sehr gewichtige Gründe 
für jene Ansicht zu sprechen scheinen. Zuvörderst kann 
man sagen, dal) die Stellung der Worte za’ ‘Ilgaxdeıror 
zeigt, dab» sich, nach Jamblich, die Anführung auf den 
ganzen Satz, in dessen Mitte sıe gesetzt ist, erstrecken 
soll. Sonst hätte das za#” “"Modzirror erst hinter orte Aeyortes 
seine Stellen finden können. 

Ferner scheinen, wenn irgendetwas, so doch jedenfalls 
die Worte oürte Äfyorzes xt sich für eine sehr bestimmte 
und wörtliche Anführung aus Heraklıt auszugeben und 
könnten dann also wegen der Partızipialbildung und wegen 
der Pluralform nicht aus der über den Apollo handelnden 
Stelle ım Buch des Ephesiers herausgeflossen sein. Dann 
läßt sich auch nicht leugnen, daß niemandem, der die Stelle 
bei Jamblich im Zusammenhang mit dem ıhr Vorangehen- 
den nachliest, wird entgehen können, wie Jainblich schon 
bei den Worten mmußoirzös 68 zri. seine eigene entwickelte 
abstrakt-philosophische Sprache aufgibt und plötzlich stol3- 
weise in die konkrete. markıge Sprachweise des Ephesiers 
übergeht.. Endlich aber scheint gar sehr der Gebrauch 
des Wortes „yroöun“ ın dieser Änsıcht bestärken zu müs- 
sen; denn die yroun in diesem objektiven Sinne, 
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nicht als subjektive Einsicht und Erkenntnis, sondern als 
eöttliches und natürliches das All durchwaltende Gesetz 
ist ein echt und eigentümlich heraklitischer 
Ausdruck!), dem wır ın dieser Weise ın den Bruch- 
stücken des Ephesiers begegnen ?). 

Wir meinen also, daß beide Stellen über den symbolisch 
sprechenden Apollo und über die die yröun des beschlie- 
enden Gottes in den Existenzen der Natur verhüllt dar- 
stellenden Dämonen in dem Werke Heraklıts und zwar 
wohl in fast unmittelbarer Aufeinanderfolge gestanden 
haben werden, in dem er ausführt und sıch wıe auf eın 
Muster und wie auf eine innere Notwendigkeit für die ın 
seiner eigenen Philosophie geschehende Darstellung des 
göttlichen Gesetzes (yroun, A6yos) darauf berufen haben 
wird, daß alles Göttliche und Große sowohl in der 
Sprache des Orakels als ım Reich der Natur zwar nicht 
wirklich versteckt, aber ebensowenig auch wieder ın ge- 
wöhnlicher Menschenweise herausgesagt, sondern vielmehr 
verhüllt offenbart, in Verkörperungen und 


1) Siehe weiter unten 8 15. 

2) Endlich spricht noch (wenn nämlich der Verf. der Myst. 
Aeg. ın der Tat Jamblichus ıst) zugunsten dieser Änsıcht:: dal) 
hier ein zweites Fragment vorliegt, der Umstand, dal Jamblich 
auch jenes über Apollo handelnde Fragment in der plutarchischen 
Form kennt und anderwärts anführt, nämlich in dem Briefe an 
Dexippos ap. Stob. Serm. T.81, (79), p. 472, T.II, p. 127 
ed. Gaisf. (Lips.) ®s d& tu Eoya alra Öeizrvomw, abtos 6 &r 
Seirots eos, otte Aeymv za "Toaxseror, oVte znUnıor, 
ARha an naiv wor TAS UMTEIaS,FYJEIDELTTOOS ÖLAÄERTIENP ÖLEDEUFNON 
rovS FrNx000S TV Yonouar, AP Ns Aurpıpokia Te zal öuwruwa 
Ergidnoar' zur TTov ar AVEoevvndEr POS EUOTNUNS ariiyper. 
(Jedenfalls erscheint also auch ın diesem Zusammenhange die 
Sprache des Gottes als Muster und Vorbild der philosophischen 
Sprachweise aufgestellt.) 
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somit ın symbolischer Versinnbildlichung, die 
eben deshalb auch eine Verhüllung in sıch einschlösse, 
dargestellt sei. 


Nimmt man aber auch an, dal3 die ganze Stelle der 
Myst. Aeg. samt den Partizipialformen A&yovres etc. nur 
aus einer freien Benutzung des heraklitischen Ausspruchs, 
wie ihn Plutarch anführt, durch Jamblich entstanden seı, 
so ıst doch der substantielle Sinn der Stelle unzweifelhaft 
richtig und ım heraklitischen Geiste gedeutet, wie ja auch 
die Anführung der Sentenz ım Briefe des Jamblichus evı- 
dent bestätigt, daß jene sınnlich-darstellende und eben 
durch die Versinnlichung auch zugleich einhüllende sym- 
bolische Sprache des Gottes als Vorbild philosophischen 
Sprechens bei Heraklit aufgestellt wırd. 


Dieselbe sinnbildliche Sprache also, die am Spruche des 
Gottes, nahm Heraklit auch an den Erscheinungen der 
Natur selbst wahr, die, wie Feuer und Fluß etc., seinen 
ıhn beseelenden spekulativen Begriff in das Material der 
Sinnlichkeit eingetaucht ihm entgegenhielten. 


So spricht uns Jamblich (ib. Sect. I, c. XI, p. 20, 
ed. Gale) von einer symbolischen Sprache der 
Natur und an einer dritten Stelle (ib. Sect. VII, c. 1. 
p. 150, Gale) sagt er uns ganz in diesem Sınne, dal) 
die symbolische Darstellungalseıne Nach- 
ahmung der symbolisch wirkenden Natur 
selbst zu betrachten seı. 


Und ın einer noch mehr hier einschlagenden, garız und 
gar heraklitisierenden Stelle führt uns Porphyrius aus (de 
antro Nymph. c. XXIX, p.27 van Goens.), daß die 
überall! ın den Existenzen der Natur vorhandene Zweiı- 
heit, Tag und Nacht, Aufgang und Niedergang etc., nur 
das Symbol sei, in welchem die vom Gegensatz 
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ausgehende Natur!) sich darstelle [avfuuern,s yav 
DIS PVOEWS AO ETEOOLNTOS, nartayod TO ÖlVvoor aüris 
zerroiyrtaı oVußokor xri.]*), worauf er, unmittelbar hier- 
an ein heraklitisches Bruchstück reihend, ohne Heraklıt 
zu nennen, fortfährt: deshalb heiße es auch (näm- 
lich eben bei Heraklit) : sich ın sıch selbst widerstrebend 
sei dıe Harmonie, welche die Gegensätze durchdringt. 

In diesem Zusammenhange nur ist ein anderes gleich- 
falls bisher übersehenes Bruchstück Heraklits zu ver- 
stehen, welches Schleiermachern p. 334, 336 in Verlegen- 
heit hätte setzen müssen, und das uns Themistius mitteilt, 
orat. V. ad. Jovian. p.69, ed. Hard.: „pioıs dt, ad’ 
Hoaxderor, zoUnteodur pıset zal n00 Tis Proews Ö 
TuS Proews ÖNuLovoyos“. 

Ganz gleichlautend führt Themistius dieses Fragment 
noch einmal an or. XII. ad Valent. p. 159, Hard., so 
daß offenbar auch die Worte ai zoo zijs ploews 6 tjs 
@Voews Önwuovoyos als Heraklit selbst angehörig zu nehmen 
sind. „Die Natur aber liebt, nach Heraklit, ver- 
borgen (d.h. verhüllt dargestellt) zu werden, und noch 
vor der.Natur der Demiurg der Natur. 

Auf dasselbe Fragment spielt der armenische Philo an 
(Quaestt. ın Genes. p. 238, Aucher. T. VII, p. 57, ed. 
Lips.) Arbor est secundum Heraclitum natura nostra, 
quae se obducere atque abscondere amat. 

Was es mit diesem „Verborgen werden’, welches die 
Natur liebt. auf sich hat, wird jetzt wohl bereits schon 


1) Man vergleiche hiermit die ganz entsprechende Stelle des 
armenischen Philo über Heraklit im 8 23. 

?*) Kai dıa toüto ... „„railvrovog 7 Aguoria ij Tofeveı did 
woP Evarricov“ “ Wir kommen auf dies unübersetzbare Frag- 
ment, sowie auf das bald folgende bei Plutarch ispäter ausführ- 
licher zurück (82 u. 3). 
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hier aus allen vorıgen Parallelstellen auf der Hand 
liegen. 

Der Begriff des Werdens, die Identität des großen 
Gegensatzes von Sein und Nichtsein, ıst das göttliche Ge- 
setz, die große „voun des beschlieffenden Gottes, die sıch 
durchzieht durch alle Erscheinungen der Natur und deren 
sinnliche Verkörperung nur die alle Existenzen der Natur 
durchdringende Zweiheit und Gegensätzlichkeit bildet. Die 
Natur selbst ist nichts als eben die körperliche Ver- 
kündigung dieses ıhre innere Seele bildenden Gesetzes 
von der Identität des Gegensatzes. 

Der Tag ıst nur diese Bewegung: sich zur Nacht zu 
machen. Die Nacht nur dies: zum Tag zu werden. Der 
Sonnenaufgang ist nur ein ununterbrochener Niedergang 
etc. etc. Das All ıst nur die sichtbare Verwiırk- 
lichung dieser Harmonie des sich Entgegengesetzten, 
die durch alles Seiende hindurchgreift und es regiert. Allein 
wenn auch ın allen Existenzen der Natur nur diese Har- 
monie des sich selbst Entgegengesetzten (die darum eine 
nahlvtoros dguoria ıst) ausgesprochen ist, so ist doch diese 
Einheit von Sein und Nichtsein, diese Identität eines Jeden 
mit seinem eigenen absoluten Gegensatze ın den sinnlichen 
Erscheinungen, — eben weil sie hier selbst in der Form 
dessinnlichen Seinserscheint, — ebenso ver- 
hülltals verkündet!), denn ein jedes Seiende, selbst 
das Feuer, bietet immerhin ein scheinbares Bestehen 
dar, welches nur ıinseiner Identitätmitsichsel- 
ber zu beruhen und seinen Gegensatz auszu- 


I) Dies trıtt auch in dem „sich bedecken, umhüllen 
(se obducere) deutlich heraus, welches Philo sehr gut den: 
abscondere zur Erklärung hinzufügt ; vergleiche hierzu außer dem 
Paragraph über die sinnliche Harmonie besonders 828 beı der 
Lehre vom Erkennen. 
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schließen scheint. Darum ist dem Heraklıt das 
weltbildnerische Gesetz, nach welchem alle Dinge geord- 
net sind, in denselben weder wirklich verborgen noch her- 
ausgesprochen, sondern verhüllt dargestellt. Und 
weil die wahrhafte Natur der Dinge, obwohl sie nichts 
ıst als die Darstellung von dieser Identität des Gegensatzes 
von Sein und Nichtsein, doch diese Identität immer wieder 
nur ın sinnlichen Existenzen und somit ın dem unangemes- 
senen, ein festes Beharren vorspiegelnden, den Gegensatz 
nur verborgen an sich tragenden Element des Seins 
darstellen kann, weil sie mit einem Wort das Werden 
doch nur als Seiendes und somit dem Werden scheinbar 
Entnommenes verwirklichen kann, — darum konnte Hera- 
klit sagen, die Natur wie das .weltbildnerische Gesetz der- 
selben liebe verborgen zu werden!). 

In demselben Gedankenzusammenhange mul3te Heraklıt 
auch sagen -- und hat es wahrscheinlich wohl auch ın 
einem örtlichen Zusammenhange in seinenn Werke gesagt 
— was uns Plutarch aus ıhm anführt (de anım. procreat 
p. 1026, p. 177, Wytt.) „tonorin yao dägarııs pareojjs 
zveittov za’ “Hoazkeror, &r 7) Tas Ötamooas zai Erepotytas 
0 uyvvar Deos Erovipe zal »arkövoe“, 

„Denn die unsichtbare Harmonie ist, nach Herakleitos, 
besser als die sichtbare. in welche der mischende (d.ı. 
das Entgegengesetzte miteinander einende) Gott die Un- 
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I) Das zorateoda. absoluter aufzufassen und sont miß- 
verstehen zu wollen, wie, selbst wenn nur diese Stelle isoliert 
exislierle, kaum möglich scheinen sollte, dagegen schützen die 
obigen Stellen bei Philo und Plutarch und ebenso auch bei 
Jamblich, besonders die letztere, deren otte Ä&yovzes,olte zot'ar.. 
d)4a onalv. von der Verwirklichung der göttlichen yra&rr ın 
der Natur durch die Daimonen in engem Sinnzusammenhange mit 
dem gegenwärtigen Fragmente steht. 


terschiede und Gegensätze ceintauchte und verbarg'. Sind 
hier auch die Worte: ?v 5 — xateövoe nicht Heraklit selbst 
zugehörig, so enthalten sie doch jedenfalls, wie selbst 
Schleiermacher p. 420, obwoll er das Bruchstück völlig 
m:lversteht, anerkennt, nur eine sehr echte nähere Be- 
schreibung und Explikation des heraklitischen Sinnes !) ! 
--- Dieser Sınn aber ergibt sich aus dem, Vorangehenden 
von selber. Die reine prozessierende Einheit des Gegen- 
satzes von Sein und Nicht als reiner Begriff gefaßt, das, 
was wir etwa die logısche Kategorie des Wer- 
dens nennen würden, war ıhın de unsichtbare Har- 
monie oder die weltordnende yröun des Gottes. Die 
Weltbildung selbst ıst ihm nur die sinnliche Dar- 
stellung dieser unsichtbaren Harmonie, ıst ıhm somit 
ım Gegensatz zu dieser -- sichtbare Harmonie. -— 

Wenn aber demnach die Welt der sinnlichen Existenzen 
auch gar keinen anderen Inhalt und Bedeutung hat als 
dieses die Gegensätze als eins setzende, die unsicht- 
bare Harmonie verwirklichende Tun des Gottes 
zu sein, so ist doch eben deshalb jene reine prozessierende 
Einheit dadurch ın der unadäquaten vorwiegenden Form 
des Seins, nicht mehr als unaufgehaltenes Werden, gesetzt 
und ın dieser ıhrer eigenen Verwirklichung somit ebenso- 
sehr verwirklicht als auch getrübt und verbor- 
gen. Darum ist die unsichtbare Harınonie, das reine in 
keın sinnliches Sein getauchte ıdeelle Gesetz der Einheit 
des Gegensatzes, einereineundbessereHarmonie 
als ihre gesamte Verwirklichung ım sichtbaren Weltall. 


1) Dies Bruchstück, welches ebenso wie das des Porphyrıus 
hier nur ‘wegen des Ideenzusammenhanges vorläufig angeführt 
wird, muß. später noch sorgfältiger besprochen werden, wobei 
sich auch der hierbei von Schleiermacher, den Sinn der Stelle 
gerade in ıhr Gegenteil verkehrende Mißgriff ergeben wird. 
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Und von hier aus empfängt dann, soweit es hier be- 
reits möglich, sein helles aber noch nicht sein letztes Licht 
das so dunkle Bruchstück bei Clemens Alex., das, nach 
uns, gerade als ein Hauptschlüssel zu Heraklıt und 
als die bedeutungsvollste Charakterıstik seiner ganzen Dar- 
stellungsweise gelten muß. Es steht Strom. V. 14, p. 718, 
Polt.: oida Ey zul Ilidtwrc aposuaorvooorr« "Hoazkeito 
yoagort: „„Fr To 0opöv uovvor Akysodaı 00x &dEkeı 
za &dEheı, Zyvös övoua““ „Das eine Weisealleın 
will und will nicht ausgesprochen werden, 
der Name des Zeus“ !), wie Schleiermacher p. 334 
diese Stelle. mit Gent. Hervet. zu Clemens richtig ınter- 
pungierl und übersetzt, obgleich sie ihm nichtsdestoweniger, 
wie er selbst zugibt, unverständlich blieb und bleiben mußte. 

Was aber das eine Weise ist, das bietet jetzt nach 
allem Obigen keine Schwierigkeit mehr dar — es wäre 
klar auch ohne die Parallelstelle bei Diog. L. IX, 1: 
eivar yao Er TO 00@öv, Enioraodu yıaunv Hreoinxvßeo- 
yhosı ndvra did aavror“®). „Eins sei das Weise, die 
yröun zu verstehen, welche allein alles durch alles leiten 
wird. Das eine Weise, der Name des Zeus, das ıst eben 
nichts anderes, als die unsichtbare Harmonie, als das gött- 


1) Wer muß nicht übrigens schon bei diesem Namen des 
Zeus, der nicht ausgesprochen werden will, an die ägyptischen 
Gottheiten denken, deren Namen auszusprechen verboten war, 
z.B. Cic. Nat. Deor. III, 22, 56. Quartus (Mercurius) Nilo 
patre, quem Aegyptii nefas habent nominare und Jamblich. de 
Myst. Aeg. Sect. VIII, c. III, p. 159, G., wo von dem Eikton 
gesagt wird 6 67 za Öud otyis uörys Beoaneverar etc. 

2) Denn so stellt Schleierniacher die Stelle richtig her. Her- 
manns Konjektur: oöre &r zvßeoryoeı bei Hübner z. d. a. St. 
kann sich gegen die Schleiermachersche re ol] etc. nicht halten. 
Das oin wird auch durch das uoöror bei Clemens gestützt (siehe 
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liche Gesetz (die ‚row 100 deoo weilorıus) ın der obigen 
Stelle des Jamblich, welches die Dämonen ın der Welt- 
bildung weder heraussagen noch verschweigen, sondern 
durch Verkörperung sinnbildlich darstellen, und welches 
daher alleın die Seele alles Seienden bildet, alles leitet 
und durchdringt. Das eine Weise, der Name des ‚obersten 
Gottes, das ıst eben der spekulative-Begriff, die 
prozessierende Einheit des Sich Entgegengesetzten, die 
alleın durch alles sich durchzielit, alles regiert, in allem 
vorhanden ıst, und neben dem alles andere nur Schein- 
existenzen sind. Und wıe dieser spekulative Begriff 
alleın es ıst, der da lebt ın allen Existenzen.der Natur, 
die ıhn aber ın sinnliches Material getaucht und somit 
nur verhüllt und sinnbildlich aussprechen, wıe er es alleın 
ist, der immer verwirklicht und ausgesprochen 
werden wıll ın dem gesamten Reiche der Natur, die 
mchts ıst als seine sichtbare Darstellung und 
Verwirklichung, so ister es auch allein, der ın dieser 
Verwirklichung doch wieder nie ın seiner reinen Allge- 
meinheit und Negativität erschöpft ıst, darin cbenso- 
sehr entäußertals verwirklicht, ebensosehr ver- 
borgen als dargestellt, ebensosehr ausgesprochen als wieder 
nıcht ausgesprochen ıst. Denn wenn er, dieser spekula- 
tive Begriff, auch wesentlich der Trieb ist, den Gegensatz 
von Sein und Nicht als aufgehobenen und identischen Zu 
setzen, so kann er diese Einheit doch ımmer nur ın einer 
sınnlichen Form, ineiner einzelnen Bestimmt- 
heit, d.h. selber wieder als seiende setzen und 
also nie in seiner reinen inneren Ällgemein-, 
heit als diese adäquate Einheit selbst her- 
austreten. Das alleın Wahrhafte und Wirkliche, das 
allein in allem existiert, dessen Darstellung und Verwirk- 
lichung nur aller Reichtum der Natur ıst, der Name des 
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Zeus ıst also wesentlich dies: beständig ausge- 
drückt und ausgesprochen werden zu wollen 
und in jedem solchen Ausgedrücktwerden, weil darın ın 
eine einzelne Bestimmtheit und wenn selbst nur ın die 
Bestimmtheit des einzelnenNamensunddessinn- 
lichen Lautes gehüllt zugleich auch nicht seiner 
wahren Natur nach, als reine Negatıvität, ausgedrückt 
und wirklich herausgerungen zu sein). 

Diese Stelle Heraklits kann zugleich als tiefste Cha- 
rakteristik der eigenen Sprache und Philosophie Heraklits 
gelten. die auch noch nicht ıhren inneren Begriff als sol- 
chen auszusprechen weiß. Man kann von ıhr sagen, daf; 
sıe ıhren Begriff ımmer und immer wieder ın den ver- 


1) Es verhält sich somit durchaus nicht so, wie Bernays 
a. a. OÖ. IX, p.257 meint, dal nach der Schleiermacherschen 
Übersetzung dieses Bruchstückes, bei der auch wir verblieben 
sind, eine „schwarze Frucht der Unklarheit, der wei4yzaonos 
Aocupeıa des Empedokles“ sein würde. Bernays will das 
öyvoua Zyvös als Akkusativ, das voöror aber als eine bloße 
(ziemlich tautologische) Verstärkung des&» fassen und über- 
setzt hiernach ‚eines, das allein Weise will und will auclı 
nicht mit des Z7» Namen genannt werden“. Abgesehen von 
allen Mißlichkeiten, die dies haben würde, werden wir, da 
unsere gesamte Auffassung und Darstellung Heraklits mit der 
dieses Bruchstückes steht und fällt, ohnehin noch so oft ge- 
nötigt sein, von ganz anderen Partien und Fragmenten aus 
auf dasselbe zurückzukehren und den Sinn desselben immer 
bestimmter zu entwickeln und nachzuweisen, daß wir uns einst- 
weilen jeder weiteren Verteidigung desselben enthalten können. 
Bloß soviel scı bemerkt, daß wenn Bernays als Grund gegen 
die Schleiermachersche Übersetzung geltend macht, der bloße 
„Name“ des Zeus könne doch nicht wohl das allein Weise 
sein sollen, sich dies später vielmehr allerdings gerade als 
der tiefste Sinn des Bruchstückes und ‘der heraklitischen Phi- 
losophie überhaupt ergeben wird. 
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schiedensten Formen herausringt und doch nie dazu kommt, 
ıhn in seiner wahrhaft gedankenmäßigen Allgemeinheit, 
als reine logische Kategorie wıe er das eine Weise und 
Name des Zeus ist, als Negativität auszusprechen. Und 
diese Unmöglichkeit ıst bei Heraklit, wie wir sehen werden, 
eine innere und genau mit seinem Gedankenstandpunkt 
zusammenhängende. Diese sinnliche, symbolische Dar- 
stellung, die, nach Jamblich, eine Nachahmung der sym- 
bolisch schaffenden Natur ıst, welche letztere ja auch, 
nach Heraklits eigenem Fragment, ıhren Gedanken, der 
ausgesprochen werden will und auch nicht, verhüllt dar- 
zustellen liebt, diese Darstellungsweise ist es, die als für 
Heraklit eigentümlich festgehalten werden muß. — Und 
so charakterisiert ihn ja auch, außer der schon oben über 
seine symbolische und verborgene Bedeutung angeführten 
Stelle des Clemens, der Verfasser der Alleg. Hom. p. 442, 
ed. Gale, p. 84, ed. Schow.: 6 yoör oxorewös “Hodxlertos 
dep xal dıa ovußoiwrv eindleodaı Övrduera Beokoyei 
tu gborza (als Beispiel bald darauf den Satz vom Flusse 
anführend) — ö40r ö& 19 neol pboews alıyuarddes dAAnyoost. 

In diesem Sinne auch ıst die Bezeichnung ‚„Rätsler“ 
(alviztns) zu verstehen, die ihm der Sillographı Timon beim 


Diog. L. IX, 6 gibt). 


1) Einer Menge ähnlicher Zeugnisse werden wir noch hin 
und wieder begegnen. Auf diese symbolische Darstellung gibt 
sich auch Asklepios sichtliche Mühe das zu beziehen, was 
Metaph. III, c. 3, p. 1005, B. gesagt ist, Heraklit habe selbst 
nicht angenommen, was er aufgestellt: @1oir od» 6’Agıcror£ins 
; ötı oüx Eheye Tovıo 6 Hodxderos, ?) eineg Eleye, ovußolın@s 
Eleye &s elomaı Ev TÄ vorn noayuareia..,. loreov oiv Öu 
od ndvra A vis Akyaı tadta zal bnolaußiva' 00x dAnd@s oür 
oötws duezeıo “Hodzseıos' elomaı yao &r ıj dewola Ön 


ovußolınös tavra Eeyer zT. Ar. Ed. Berol. Vol. IV, p. 652, 
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Ein wesentlicher Zug solcher Darstellung ist die 
Kürze. Sehr richtig sagt uns ein griechischer Denker 
über die Sprache, Demetrius, de elocut. 8243, daß die 
Kürze eine wesentliche Eigenschaft des Symbolischen sei 
und ıhm seine Gewalt und Macht verleihe!). 

Diese gewaltsame Kürze finden wir noch in allem, was 
ırgend echt heraklitisch ıst, und schon Diog. IX, 7 sagt 
uns: „die Kürze und Gewalt (Wucht, $«@00s) seines Aus- 
drucks ıst unvergleichlich‘. 

Darum tönen denn so orakelartıg, vulkanıschen Erup- 
tionen gleich, jene dunkeln und tiefen Sätze aus seinem 
Innern heraus, gleichwie der Gott sie spricht in seinem 
Heiligtum und die Natur sie verkörpert ın ıhren Exı- 
stenzen, den Symbolen der Idee. Und der so redende 
Mund heißt ıhm vom Gotte erfüllt und rasend 
vom Gott. Plut. de Pyth. orac. p. 397, et p. 627 Wytt. 
„elßvr)a dE nawouevo orönartı, za0” “Lloarseıor, ayE- 
,aota za daraliwrnıora za Ayvogıora pleyyoulvn, 
zullavy Erar E£tzreltaı T) pwvi) dıa Tor HEor“, „Die 
Sıbylleabermitrasendem Munde Unbelaclh- 
tes und Ungeschmücktes und Ungesalbtes 
verkündend reicht durch dıe Jahrtausende 
mitihrer Stimmedurchden Gott‘. 

Und noch schärfer vielleicht findet sich der Gegensatz 
bei Clemens Alex. Strom. I. c. 15, p. 358, Pott.: ‘Hoa- 
alEıros yao 00x Aydownivws gyoiw Ads)da 00» Ve@ uü/lor 
Zßiin» aegendaı. „Nicht menschlich, sondern mit 
dem Gotte habe die Sibylle geredet“. Hiermit vergleiche 
man wieder eine bisher übersehene Stelle des Jamblıch. 


Myst. Aeg. Sect. III, c. VIII, p. 68, Gale, wo offenbar 


1) — db zul Ta ovußosa Eye ÖEworyTos, OT Eupeoen 
tuts Boayvloyiaıs. Kai ydo &2 Tov Bouyews sNVEerTos inovoi- 
caı ra nleiora dei, zadareo Er tar ovußöinı. 


6 Lassalle. Ges. Schriften. Band vll. 8] 


auf unser Fragnıent Bezug genommen wird: „ww 7 da 
abröv [scıl. Tr@v Hewv] narteiijs Enızodreia, neoıyovoa udv 
nayra a Ev Hui, — — xal A6yovs npoieuern ob era 
dıarolas de tar Jeyorrwv, AAla uaıwoulvw paoı oröuarı 
gVeyyoußrwr altobs aalt0eTo0VTaW HAwr Kal NAQAXWOOUPTE) 
uOPN TI TOD xo0aro0rros Ereoyeia“ 

Was dies „uer& dtaroias“ (gleichviel ob man Aeydrrov 
oder Äeyoucvov lesen will) hier bedeuten kann, zeigt uns 
das dvdownivos bei Clemens an. Nicht menschlich 
spricht die Sibylle. Das menschliche Sprechen aber ım 
Gegensatze zu der von dem Gotte rasenden und ihn ver- 
kündenden Stimme ist die vermittelnde und erklä- 
rende und mit Beweisführung verbundene 
Rede. — 

Undinder Tatistes-denn charakteristisch 
für Heraklit, aber aus allem Bisherigen mit Not- 
wendigkeit folgend, daß wir immer bei ihm nur unver- 
mittelt hingestellten Sentenzen begegnen, 
die in sıch und ihrer inneren Wahrheit trotzig wie Fels- 
blöcke beruhen, fast nırgends aber auch nur einen Ansatz 
zueinerBeweisführungdurch Gründe finden. 

Man würde unrecht haben zu glauben, daß diese Sen- 
tenzen deshalb bei Heraklit abgerissene, zusammen- 
hangslose gewesen sein müssen. Im Gegenteil. Er stellt, 
wie Spuren genug vorliegen, in seinem Werke in sehr 
zusammenhängender Weise die seinem Gedanken entspre- 
chende Natur des Weltalls dar. Aber er stellt eben 
dar, d.h. er zeigt unmittelbar und ın positiver Form 
seinen Gedanken als in den Erscheinungen der Natur 
verwirklicht auf, aber er beweist nicht durch Gründe. 

Diesen Mangel an vermittelnder Beweisführung mußte 
natürlich Aristoteles, dem solche Beweisführung Erfor- 
dernis ist, tadelnd vermissen (man vgl. nur de Coelo II, 
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5, p. 187, b. Bekk.: 422° öoür dei rijr wlan too Akyen, 
tis £our zu). und was er dabei von der dxoıßeoteoa dvdyan 
des Beweisens sagt; cf. Eth. Nic. VII, 4, p. 1146) und 
hierauf, nicht aber auf seine Äutodidaxie, wie Schleier- 
macher p. 340 meint, gehen denn Stellen wie Eth. Magn. 
II, c. 6, p. 1201, Eth. Nicod. VII, c. 5, p. 1147, wo 
er sagt, Heraklit baue so fest auf seine Meinungen 
und das, was ıhm scheine, wie andere auf das, was 
sie wissen. 

Jetzt sind wir auch imstande zu begreifen, was es mit 
jener viel berühmten heraklitischen Dunkelheit, die ıhm 
den Beinamen: 6 oxotew6s!) verschaffte, eigentlich für 
eine Bewandtnis gehabt habe. 

Sehr richtig sagt Schleiermacher p. 322, es müsse uns 
vorzüglich daran gelegen sein, zu wissen, ‘von welcher Art 
sie eigentlich gewesen, und es seı für keinen geringen Vor- 
teil zu achten, daß sie selbst wenigstens uns hell genug 
sei, und wir ziemlich sicher entscheiden könnten, was für 
eine Bewandtnis es mit ıhr wirklich‘ gehabt habe. 

Wenn aber Schleiermacher so die Frage gut gestellt 
hat, so hat er sie doch schlecht beantwortet. — Er meint 
nämlich, daß diese Dunkelheit ‚nur eine gramma- 
tische gewesen sei‘. Er stützt diese Änsıcht auf zwei 
Stellen des Aristoteles und des Demetrius. Arıstoteles 
nämlich sagt, Rhetor. III, 5, p. 1407, Bekk.: ‚‚Des Hera- 


1) Stellen hierüber anzuführen wäre überflüssig. Die Anck- 
dote mit dem delischen Schwimmer ıst bekannt genug. Diese 
Dunkelheit wurde nachher sprichwörtlich, z.B. Hieronym. in 
Rufin. I. ed. Par. T.IV, p. 385, Denique et ego scripta tua 
relegens quamquam interdum non intelligam, quid loquaris et 
Heraclitun me legere putem. id. adv. Jovin. lib. I, T.IV, 
p. 145, Heraclitum quoque cognomento ozotewör sudantes phi- 
losophi vix intelligunt. 
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kleitos Schrift ıst schwer zu interpungieren, weil es unklar 
ist, worauf sıch etwas bezieht, auf das Folgende oder Vor- 
hergehende, wie z.B. ım Anfange seines Buches. Er 
sagt nämlich: „‚Indenı nun dieses Sachverhältnis besteht !), 
werden ımmer unvernünftig die Menschen‘. Denn un- 
deutlich ısi hier, worauf das ‚immer zu beziehen sei, 
ob auf das Frühere oder Folgende [| — gel yao: „ron 
20y00 TOOOE EOrTos dei dEorero (BIOMWTOL yborra“ Adykor yao 
0 del, 005 ÖAWTEOD Öraorizar]. 

Alleın dies Beispiel, das Arıstoteles anführt, hat gar 
keinen Zusammenhang mit der wirklichen heraklitischen 
Dunkelheit. Denn wie man auch die von ihm zitierte Stelle 
interpungieren mag, ob man übersetzt: ‚Indem dieses Sach- 
verhältnis ımmer besteht etc.‘‘, oder ‚indem es besteht, 
werden immer unvernünftig die Menschen, — in beiden 
Fällen gibt die Stelle immer denselben Sinn, und 'Dunkel- 
heit ist mindestens wegen jenes dei nicht ın ıhr vorhanden. 

In allgemeinerer Weise sagt Demetr. de elocut. 8 192: 
Heraklit werde großenteils dunkel durch den Mangel an 
Verbindung, so daß man nicht wisse, wo ein Satz beginne 
und endige?). 

Und in der Tat treffen wir hin und wieder auf Stellen, 
in welchen die Interpunktion fraglich sein kann. Zuge- 
geben also, daß diese grammatische Schwierigkeit bei 

1) Eörtos statt Seortus, worüber später in dem die Frag- 
mente behandelnden Teile. 


°®) Ähnliche Gründe syntaktischer Natur werden für die hera- 
klitische Dunkelheit angegeben in den Progymnasmata des Theon. 
Rhetor. gr. ed. Walz. T.I, p. 187, cf. ıb. T.II, p.226; ein 
etwas feinerer und bei dem häufigen Gebrauch des Partızipıums 
hei Heraklit gewiß auch hin und wieder zutreffender Grund der- 
selben Art in den Scholien des Joannes Sicul. &s ras föles 


tov Fouoyivov:, Rhetor. gr. ed. Walz. T, VI, p. 197. 
84 


Heraklit stattgefunden, so darf man uns doch nicht sıe 
als einziges oder auch nur als irgendwie hauptsäch- 
liches Erklärungsnioment jener berühmten Dunkelheit hin- 
stellen wollen. Bei weiten die meisten Stellen, aus wel- 
chen diese Dunkelheit uns anweht, bieten keine Inter- 
punktationsschwierigkeit dar ; und wo diese gar stattfindet, 
hat sie doch mit der eıgentümlichen heraklitischen 
Dunkelheit nichts zu schaffen, und diese bleibt noch be- 
stehen, wenn auch die Interpunktationsfrage gelöst ıst, wıe 
z.B. ın den letzten aus Clemens angeführten Bruchstück 
von dem einen Weisen Schleiermacher zwar die falsche 
Interpunktion und Übersetzung von Potter richtig ver- 
bessert, nichtsdestoweniger aber selber zugiıbt, daß ıhm 
die Stelle unverständlich bleibe. -- Ebenso läßt auch die 
Art, ın welcher die Alten von der Dunkelheit und Rätsel- 
haftıgkeit Heraklıts sprechen, die Meinung nicht auf- 
kommen, dal es sıch dabei bloß um eine grammatische 
Undeutlichkeit handle. Man sehe nur die weiter unten 
noch anzuführende Stelle des Plato von den ‚„rätselhaften 
Wörtern (öyrariozıa), welche die Heraklitiker, Pfeilen 
gleich, aus ihrem Köcher ziehen und abschnellen, sowie die 
schon oben angezogenen Stellen des Clemens, des s. g. 
Herakleides, des Diogenes, des Asclepius etc. von der 
„verborgenen Bedeutung‘ und der symbolischen Sprech- 
weise des Ephesiers. Ist man doch so weit gegangen, 
seın Buch mit einer Mysterienlehre zu vergleichen, zu der 
es eines Eingeweihten bedürfe, sie zu verstehen, die dann 
aber auch heller strahle als die leuchtende Sonne !). 

Dies alles hätte doch unmöglich gesagt werden können, 
wenn es sıch bei der heraklitischen Dunkelheit nur um 


I) In einem uns bei Diog. L. IX, 16 mitgeteilten Distichon : 
"OVoprı; zul 020105 Eotiv aldunerov' iv ÖdE 08 MÜOT]S 
Eisayayn, pareoot Aasınooten Nelior. 
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Interpunktionsfragen gehandelt hätte, eine Schwierigkeit, 
die gewiß niemand mit den Mysterien würde haben ver- 
gleichen wollen. — 

Die wirkliche Bewandtnis, die es mit der hera- 
klitischen Dunkelheit gehabt hat, muß sich vielmehr schon 
aus allem Bisherigen positiv ergeben haben. 

Wenn das Spekulative an und für sich und stets, durch 
seine Natur dıe Gegensätze als eins zu begreifen, dem ge- 
wöhnlichen Verstande das Schwierigste und Unzugäng- 
lichste gewesen ist und noch heute ist, so kann es uns nıcht 
Wunder nehmen, wenn hier, wo zum ersten Male dieses 
formaie Grundgesetz des Spekulativen sich erfaßt, das 
so große Geschrei über Dunkelheit und Unverständlich- 
keit losbricht. 

D;e Dunkelheit Heraklits ıst also, nach uns, erstens 
die Dunkelheit des spekulatıven Begriffs und seiner dem 
Verstande unfaßbaren Natur. 

Diese Tiefe und Schwierigkeit des Gedankens gibt uns 
auch ın der Tat als den wahren Grund der heraklitischen 
Dunkelheit an jener geschätzte armenische Philosoph und 
Kommentator des Aristoteles, David, ın seinen früher un- 
edierten, aber von Bekker ın die Berliner Ausgabe des 
Aristoteles aufgenommenen Prolegom. zur Einleitung des 
Porphyrios in die aristotelischen Kategorien (s. das. Vol. 
IV, p.19): „Da wir der Undeutlichkeit Erwähnung taten, 
so wollen wir zeigen, woher sie entspringt; sie entspringt 
aber entweder aus dem Stil (Ae&ıs), oder aus den Theorien ; 
und aus den Theorien z.B. bei Heraklıt; denn tief und 
gewaltig sind diese (seine Theoreme) und von den Schrif- 
ten des Heraklit wird gesagt, sie erforderten einen tiefen 
Schwimmer‘ !). 


) --.— j dmo tis /kkews 1) ano Twr VBewgnudıor' at 
ri “ e ü a x 
Ano per Vdewonudtor sc Eye ra "Aoaxleitovn' Tavra yag 


80 


Diese Stelle ist um so bedeutender, als hier ausdrück- 
lich die Dunkelheit in zwei Arten unterschieden wird, ın 
die aus der 4£&ıs und in die aus der Tiefe des Gedankens 
entspringende, dem Heraklit aber kein Teil an ersterer 
beigemessen, sondern die bei ıhm obwaltende Dunkelheit 
lediglich der Schwierigkeit der Theoreme zugeteilt wird. 

Noch mehr wird unsere Änsicht bestätigt, wenn die 
Alten Beispiele der heraklitischen Dunkelheit anführen, 
wo es sich dann immer zeigt, daß der Sinn durch sich 
selbst ein dunkler und schwerer ıst, ohne jede Interpunk- 
tationsschwierigkeit. So z.B. Seneca, Epist. 12, T. III, 
p. 33, ed. Bipont.: — — ıdeo Heraclitus, cui cognomen 
Scotinon fecıt orationis obscuritas: ‚‚Unus, inquit, dies par 
omni est". Hoc alıus alıter cepit. „Ein Tag, sagte er, 
„ist dem andern gleich. Dies faßte nun jeder anders auf.“ 

Ebenso sagt Diog. L. IX, 7, nachdem er eben ein 
sehr dunkles, aber ebensowenig eine Interpunktations- 
schwierigkeit darbietendes Bruchstück des Ephesiers mit- 
geteilt: „„So tiefe Rede führt er‘ (oftw Basiv A6yor Eyeut). 

Und daß unter den Theoremen wieder es gerade die 
spekulative Einheit des Gegensatzes gewesen ist, die ihm 
diesen Ruf der Dunkelheit und Rätselhaftigkeit zuzog, 
erhellt, wenn man dafür als Belege noch einzelne Beı- 
spiele brauchte, mit vollständiger Evidenz aus Heracleides 
Alleg. Hom. p. 442, Gal., p. 84, Schow., wo der Ver- 
fasser, um Beispiele von dem Rätselhaften und Symbo- 
lıschen Heraklits zu geben, gerade solche Stellen 
aufführt, welche durch ein einfaches: und’ den Gegen- 


Badeta zul Ödewa Undozei' eni yao ı@v ovyyouuudıov "Inu- 
zAeitov eionraı deiodaı Badeos zoAvußıtov. 

1) Denn ganz fälschlich, glaube ich, rechnet man die zitier- 
ten Worte zu der von Diog. L. angeführten Stelle des Hera- 
klit selbst: siehe darüber später. 
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satz von Sein und Nichtsein, von Ja und Nein zusammen- 
schließen und als eins aussprechen. 

Zu dieser Schwierigkeit des Gedankens selbst kommt 
dann ferner noch die Dunkelheit jener bereits charakterı- 
sierten symbolischen Darstellung, jener sinn- 
lichen Formen, jener den verschiedensten orientalischen 
Religionskreisen entlehuten Namen, ın denen Herakliıt 
seinen Begriff darstellt. — Nur wenn die Schwierigkeit 
so nach allen Seiten eine Schwierigkeit des Inhalts und 
des inneren Verständnisses war, konnte Sextus 
Emp. adv. Math. I, 301 ausrufen: ‚‚denn wıe könnte 
einer der pedantischen Grammatiker den Heraklit ver- 
stehen ? (zoö yao tıs Övraraı TOV byppvwuErwv yoauuarıdv 
"Hodxseıror ovveiwaı;) nicht so, wenn sie sıch nur auf die 
Ungewißheit der Kommata und Punkte basierte. 

Aus dem Obigen beantwortet sich nun auch die Frage 
von selbst, wie entstehen konnten und was Wahres ıst 
an den schlechten Berichten Diog. L., Ciceros und an- 
derer, Heraklit habe nur nicht gewollt verstanden sein 
und seı absıchtlich dunkel gewesen, damit man ıhn nicht 
gering achte etc. etc., — Berichte, denen wır ihr gerechtes 
Schicksal angedeihen lassen wollen, nämlich das, weiter 
gar nicht erwähnt zu werden. 

Denn nach allem Bisherigen muß bereits klar seın jener 
Hauptpunkt, auf den es bei der heraklitischen Dunkel- 
heit und Philosophie überhaupt ankommt, daß sıe nämlich 
eine sich selbst dunkle gewesen sei! — Der 
Begriff der Negativität und, daß diese selber das Positive 
sei. hat sich zum ersten Male erfaßt; aber er kann 
sich noch nicht als dieser reine Begriff ın seiner wahr- 
haften Form, als die Kategorie der Negatıvität, aus- 
sprechen. Indem durch Heraklit die Identität des 
Seins und Nichtseins erkannt wird, ist die Über- 
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windung des Sinnlichen, auf dıe von Thales an dıe ganze 
Entwicklung griechischer Philosophie hindrängt, voll- 
kommen geworden. 


Das heraklitische Prinzip ıt an sıch, ındem das 
Nichtsein Sein, das Sein Nichtsein ist, bereits der Ge- 
danke; ist an sıch bereits der vos des Anaxagoras!). 


Aber so, als das, was es an sich ıst, als Gedanke, 
kann es noch nicht ausgesprochen werden, 
und dies ıst bedingt durch die ganze Stel- 
lung und Bedeutungderheraklitischen Ph:- 
losophie. Thales hatte das Prinzip aller Dinge als 
Wasser ausgesprochen. Das Hohe und Philosophische 
hierin ıst das, daß die Dinge nicht in ihrer sinnlichen 
Besonderheit und Mannigfaltigkeit belassen werden, dal) 
vielmehr die ganze sinnliche Vielheit und Uhnterschieden- 
heit der Natur auf ein innerlich eines ın allem Seı- 
endes, d.h. also auf ein Allgemeines zurückgeführt 
wird, welches als Prinzip gesetzt wırd. Aber dies All- 


1) Das weil schon Plato und sagt es uns ın ciner sehr 
schönen und ın ıhrem ganzen Zusammenhang sehr lehrreichen 
Stelle, auf die wir noch zurückkommen werden, Cratyl. p. 413, 
E., p.138, Stallb., wo er von dem Grundprinzip Heraklits. 
dem sich durch alles hindurchziehenden Gerechten (dem 
Aixarovr, das deshalb auch als dıaiör etymologisiert wird: es 
ıst aber, wie sıch später zeigen wird, ganz dasselbe wie Feuer, 
Notwendigkeit, Gegenfluß etc.), einen Heraklitiker 
selbst sagen läßt: dieses Gerechte sei aber nichts 
anderes als das, was Anaxagoras den vo®s nenne, 
denn auch dieser sei alleinherrschend und mit nichts 
Sınnlichem vermischt und erzeuge alle Dinge und durch- 
dringe sıe alle etc. („— elraı d& 10 dixavor, 6 Akyeı Arafayooas, 
vor Eeirat TOTTO' (WTOXQATOEU yap adror Oyra xal odderi 
nepIyuErovr" narra pro abror zonu Ta rodyjata, da 
aator lörra“ xt.) 
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gemeine ist selbst noch eine einzelne sinnliche 
Bestimmtheit (Wasser). 


Das ıst das Ungenügende und zum Fortgang Treibende. 
— Die anderen Jonier wechseln nun mit den Elementen 
ab, andere Bestimmtheiten an die Stelle des Wassers 
setzend, über die Bestimmtheit selbst nicht hin- 
auskommend. — Diese als Prinzip gesetzten Elemente 
sind somit sinnliche Bestimmtheiten, die aber an sich die 
Bestimmung haben, durchaus nicht diese sinnliche Be- 
stimmtheit, sondern dasrein Ällgemeine zu sein. 


Und so verschmäht Anaxımander alle solche sinnliche 
Bestimmtheit und setzt als sein Urwesen das, was schon 
das Wasser des Thales an sıch ist, nämlich: das un- 
bestimmte qualitätslose Sein selbst. 


Dieses von jeder einzelnen Bestimmtheit gereinigte qualı- 
tätslose Sein selber ıst aber in der Tat nıchts anderes, als 
-—- dıe Zahl! Die Zahl ıst diese erste Einheit von Sinn- 
lıchem und Unsinnlichem, von Sein und Qualıtätslosigkeit. 
Sıe hat die Bedeutung des sinnlichen Seins selbst, 
— denn sie ıst Quantität, Größe. Und dennoch ıst sıe 
freı von jeder sinnlichen Bestimmtheit und Qualität. Sie 
ist somit das wirkliche qualitätslose Sein 
selber. 


Und so sprechen denn die Pythagoräer das Absolute 
als Zahl aus. 

Die Zahl ıst also nur das Sein, das frei und rein von 
jeder sinnlichen Bestiimmtheit, von keiner einzelnen Qua- 


htät behaftet ist, d.h. das reine allgemeine Seın, 
der Gedanke des Seins selbst. on 

Als das, was so die Zahl der Pythagoräer an sıch ıst, 
sprechen nun die Eleaten das Absolute aus, als das eine 
reine vonjeder Qualitätbefreite allgemeine 
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Sein, als die Kategorie des Seins selbst. ‚Bloi) 
das reine Sein ıst; alles andere ist gar nicht. ' 

Dieses reine allgemeine Sein, dies &r zai narzo, 
ist somit ansich — denn alles wirkliche Sein ist nur 
bestimmtes, qualifiziertes Sein — dıe Aufhebung 
und Negation jedes wirklichen sinnlichen 
Seins, ıst an sich reines Nichtsein. — Als 
das, was so das eleatische Prinzip an sıch ıst, als dies 
Sein, das doch nur Nichtsein ıst, als das da- 
seiende Nichtsein spricht Heraklit das Absolute 
aus. — Dieser versöhnte Widerspruch, das daseiende 
Nichtsein, ıst der Kern und, soweit sıe hier schon dar- 
gelegt werden kann, die ganze Tiefe seiner Philosophie. 
Man kann vorläufig sagen, daß diese in dem einzigen 
Satze besteht: nur das Nichtsein ist. 

Es ıst jedoch bei ıhm nicht von einer ındifferen- 
ten Gleichsetzung von Sein und Nichtsein, von einer 
ruhigen Einheit derselben die Rede. Das Nichtsein 
ist ıhm wesentlich Negatıvität, d. h. Prozeß, tätıge 
Einheit seiner und des Seins. Es ist ıhm nur 
diese Tätigkeit, sich zum Sein zu machen, wie ıhm das 
Sein andererseits auch nichts ıst, als dieselbe Bewegung. 
sich aufzuheben, den Weg des Nichtseins einzuschlagen. 
Beides, Sein wie Nichtsein, sind ihnı nicht bloß ruhige 
Identität, sondern sie sind ihm nur der Prozeß}, zu offen- 
baren, was jedes an sich schon ist, in sein Gegenteil über- 
zugehen. 

Er falst aber das Nichtsein und seine Einheit mit dem 
Sein, wenn auch als tätige, so doch immer nur als ob- 
Jjektiv seiende, als objektiv sich setzende 
und vollbringende auf; noch nicht als zurückreflek- 
tiert in sich, noch nicht als für sıch seiend, als 
subjektiver Gedanke. 
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Und weil sem Prinzip nur noch das objektiv da- 
seiende Nichtsein ıst, kann er es auch imnıer 
nur als solches, d.h. ın der Form objektiv 
daseiender Exıstenzen aussprechen. Das 
objektiv daseiende Nichtsein aber ıst Feuer, 
Fluß, Krieg, Harmonie. Zeit, Notwendig- 
keit, alles durchwaltende Gerechtigkeit und Grenzen 
seizende Dike etc. etc. Darum hängt auch Heraklit noclhı 
mit der ıonischen Naturphrtlosophie zusammen, deren 
höchste Spitze er ıst, und wie er an sich, objektiv, 
schon über sie hinausgeht, so ist er doch noch zu ıhr zu 
zählen. 

Wird das seiende Nicht ın dieser seiner wahren All- 
gemeinheit wirklich herausgerungen, gereinigt von allen es 
nicht erschöpfenden Formen seines objektiven Daseins, 
so ıst es das -— Leere. Das Leere ıst jedoch nur noch 
ruhiges Nichts, nicht Tätigkeit, Prozeß. 

Indem aber dies schon bei Heraklit so wesentliche Mo- 
ment der Tätigkeit dem Nichtsein nicht verloren gehen 
kann, so kann das Leere, das von keinem anderen Inhalt 
weiß), als tätıges gesetzt, nur schlechthin beı sıch 
bleibende Tätigkeit, somit reines sich auf 
sich selbst Beziehen sein, d.h. Fürsıchsein, 
Atom!). 

Das Atom aber ıst den Ätomıstikern selbst das Grund- 
prinzip des aAjoes (des Vollen, positiven Seins). Das 
Leere ıst es somit, welches selber dies ist, sich zuın Vollen 
zu machen, und die Gedanken des xeröv und ärouor, des 
Leeren und des Atom, sind innerlich verknüpft und sich 
notwendig erzeugend und an sıch identisch. 


m nn — 


1) Daß .das Atom nichts auderes als das für sich seiende 
Leere, das Negative, gesetzt als Fürsichsein, ist, erhellt schon 
aus seiner Immatenrialıtät. 
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Das Höhere bei den Atomistikern gegen Heraklit ıst, 
daß die Negation nıcht mehr bloß als seiende, sondern 
als für sich seiend, Atom, ausgesprochen wird. 

Und die zum Bewußtsein gekommene Einheit des 
zeröv und rouov, des Leeren und des Atom, der sich 
selber klar gewordene und schon der atomıistischen 
Philosophie an sich zugrunde liegende Gedanke, dals das 
Negative (Leere) es sei, welches als für sich seiend 
(als Atom) das Sein (das Volle) hervorbringt, bricht ın 
den Satz aus, dal der voös, der für sıch seıende 
Gedanke, die Welt geschaffen!). 

So spricht, wie wir sehen, in dieser ganzen Reihen- 
folge von Philosophen jeder immer nur das aus, was an 
sıch schon der Gedanke seines Vorgängers ıst; dıes 
Aussprechen aber ıst unmittelbar selbst eın 
neuer Gedanke. So sprechen den heraklitischen Ge- 
danken dıe Atomistiker und dann Anaxagoras aus in seinem 
yoös. Damit ıst aber sofort das subjektive Denken und 
ein neuer Abschnitt des Geistes, die sophistische und sokra- 
tische Philosophie gegeben. 

In dieser Entwicklung ist zugleich die innere Not- 
wendigkeit dargetan, warum der Gedanke Heraklıts 
nur dazu kömmt, sich symbolisch in sinnlichen 


1) Gegen diese Entwicklung kann es nicht zu sprechen 
scheinen, wenn Demokrit zwar jedenfalls noch ein Zeitgenosse 
des Anaxagoras, aber doch jünger war als dieser (er gibt 
sich selbst für vierzig Jahre jünger aus). In der Geschichte 
der Philosophie kann es sich häufig innerhalb gewisser Eoo- 
chen treffen, was schon Aristoteles von Empedokles sagt, daß 
er zwar den Jahren nach jünger, den Werken nach aber 
früher als Anaxagoras gewesen sei. Übrigens ging dem Do>- 
mokrit auch noch Leucippus in der Entwicklung der Grund- 
züge der Atomistik voraus, welche jener nur zum geschlossenen 
System vollendete. 
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Formen, ın den Exıstenzeu der Natur, wie ın den reli- 
giösen Namen, auszusprechen. — Heraklıt hat nicht mit 
seiner Lehre Versteckens spielen wollen und darum sol- 
ches Dunkel und sinnliche Unangemessenheit gewählt ! 

Die Philosophie, deren Prinzip sich, im Gegensatze 
zu der eleatischen, in den Satz zusammenfassen ließe: 
„Alles Daseiende ist Negatıvität” oder: ‚nur das Nicht- 
sein ıst , kann es ıhrem ganzen Gedankenstandpunkt 
nach zu keinem adäquaten Ausdruck ıhres Absoluten brın- 
gen. Sie kann es nicht als einfaches Nichtsein bezeich- 
nen wollen. Denn dem Nichtsein ıst ebenso wesentlich 
die Seite, sıch stets zum Sein zu machen, die Einheit seiner 
und seines Gegensatzes. 

Sie muß ihr Prinzip daher als diese Einheit, als seien- 
des Nichtsein darstellen wollen. Über jedes Sein aber 
geht das Nichtsein wiederum hinaus; in keinem 
Sein ist das Nichtsein erschöpft und ın seiner Allge- 
ıneinheit enthalten ; vielmehr ıst es in ıhm nur beschränkt 
und verendlicht vorhanden und darum ist es auch die auf- 
hebende Bewegung alles Seins. — Es kann also auch 
nicht als seiendes Nichtsein, und in keiner der 
Formen desselben, dies Prinzip in einer sich wahrhaft 
adäquaten Weise ausgesprochen werden. — Wahrhaft 
ausgesprochen wäre es: in seiner Bewegung und Tätig- 
keit absolut bei sich selbst bleibendes, also sich nur auf 
sich beziehendes, also für sich seiendes Nicht- 
sein, d.h. das Atom der Atomistiker und der roös, 
der für sich seiende subjektive Gedanke des Anaxagoras, 
somit also schon ein neuer und höherer Gedanke. 

Die heraklitische Philosophie ıst also, weit entfernt 
dunkel sein zu wollen, vielmehr gerade dieses 
ungeheure Ringen, die Natur des Gedankens 
in der Form des Gedankens auszudrücken. 
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Dies kann sie aber nicht erreichen. Sie kann -— und das 
ist, wie gezeigt, eine immanente Seite ıhres Be- 
sriffes selbst — das Nichtsein immer nur als un- 
mittelbar Daseiendes, somit immer nur als un- 
mittelbare Existenz oder doch ın sinnlicher Form 
überhaupt aussprechen, wie Feuer, Fluß, Krieg, Har- 
monie, Notwendigkeit und die anderen Namen, welche 
alle nur die unmittelbar daseiende Negatiıvi- 
tät, die Negativität als seiende ausdrücken. 

Das ist aber eben dann für diese Philosophie das Un- 
angemessene, die reine Negativität, oder was dasselbe ıst, 
die absolute nur als Prozef% vorhandene Einheit von Sein 
und Nichtsein als unmittelbares Dasein und ın 
sınnlicher Form überhaupt ausgesprochen zu 
haben. Und diese Unangemessenheit ist nicht nur für 
uns vorhanden; sie mußte ebensosehr schon für diese 
Philosophie selbst, welche ja innerlich wesentlich absolute 
Negativität und Aufhebung alles sinnlichen Seins ist, vor- 
handen sein. Das fühlt Heraklıt und darum sagt er ın 
jenen Fragmenten, daß sein wirkliches Absolute, 
der Name des Zeus, das eine Weise, das alles durch- 
dringt und leitet, d.h. die absolute Negatıvität, ın allen 
Formen, in denen er.es auch darstellt, niemals erschöpft 
sei, daß es ın allem Ausgesprochenwerden ebenso ver- 
schwiegen bleibe, daß es ebensosehr ausgespro- 
chen werden wolle, als auch nicht. 

Und darum verbleibt Heraklit nie bei cıinem solchen 
sinnlichen Klarıge, in den sein stummer allem Sein trans- 
zendenter Gedanke ausbricht, weder bei der Bezeichnung 
seines Prinzips als Feuer, noch Fluß, noch Streit, noch 
Harmonie, noch Notwendiskeit etc. Darum gewinnt er 
keine eine und bleibende, ihm genügende Form seines Prin- 
zıpes. Fir ringt neue und abermals neue Namen heraus, 


95 


die aber wiederun, weil sie den Makel des Sinulichen, 
des objektiven Daseins, an sich tragen, fortgeworfen und 
mit anderen vertauscht werden. 

Und weil Heraklit keinen Namen, keine Ausdrucksforni 
gewinnen kann, ın welcher er seinen Gedanken erschöp- 
fend und adäquat darstellt, — darum die Ab- 
wechslung mit diesen sinnlichen ungenügenden Formen 
und Namen, daher deren identische Vielheit. 

Nicht also bloß, um diese Bemerkung hier beiläufig 
einzuschalten, durch einzelne dieser Namen, die er aus 
den Kreisen orphischer und orıentalischer Religionslehre 
herausgreift, — sondern selbst nach dieser ganzen allge- 
meinen Seite seiner Form hin erinnert Heraklıt lebhaft an 
den Orient. 

Das ıst ja eben der Charakter des Orients und seines 
Symbols, dies Ungenügsame und Unangemessene der 
Form; dieselbe gewaltsame Anstrengung, die Überfülle 
des ungeheuren Inhalts ın sinnliche Form herauszuringen, 
und dıe Häufung darum von Symbolen und Attributen. 
Noch näher und schlagender ıst die ‚Parallele mit den 
orphischen Gedichten, mit der Vielnamigkeit dieser 
Hymnen, die den Ausdruck nicht finden können für die 
Gottheit und sich deshalb ın diese ungebändigte Vielheit, 
in diese unendliche Häufung und Wechsel von Namen 
verlieren. 

So konnte denn Heraklit, weil ihm der Begriff der ver- 
schiedenen Ausdrucksformen und Namen, ın welchen er 
sein Absolutes darstellt, innerlich nur streng ein und der- 
selbe war, dasselbe, was er vom Feuer aussagte, dann 
auch wieder vom Krieg, Fluß etc. aussagen. Auf diese 
innerliche Identität aller dieser nur scheinbar verschie- 
denen sinnlichen Namen bezieht sich denn auch das ‚„Er£ow 
aerineeı erwroucouevw“ „er wird dich mit einem andern. 
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neu Umbenannten schlagen‘ in jener Stelle des Plato von 
den Heraklitikern, die wır schon oben teilweise angezogen 
haben, hier aber ausführlicher hersetzen müssen, weil wır 
sie erst Jetzt recht verstehen können, und die uns im Verein 
mit einer zweiten bald anzuführenden platonischen Stelle 
gar herrlich viele der von uns mühsam konstatierten Züge 
ın einem lebendigen Bilde anschaulich macht. Die erste 
Stelle ist die ım Theaet. p. 180, A. p. 184, Stallb., wo 
Plato die Manier der Heraklitiker zu philosophieren spot- 
tend also schildert: 

„Aber wenn du einen etwas frägst, dann ziehen sie 
wie aus einem Köcher rätselhafte Wörter 
(önuariczıa) hervor und schnellen sie ab; und wenn du 
seine Rede fassen willst, was er gesagt hat, so wird 
er dich miteinem anderen neu Umbenannten 
schlagen‘. 

Solche, wie schon Plato weiß, bloß neu Umbenannte, 
innerlich aber ıdentische Formen sind zueinander Feuer, 
Äther, Krieg, Harmonie Entgegenstreber, das Gerechte, 
die Dike selbst, Vorherbestimmung etc. 

Daß aber ın der Tat das hier E.ntwickelte der Sinn 
der platonıschen Schilderung ist, zeigt, wenn es noch 
irgendeines Beweises bedürfte, die gleich sehr beachtens- 
werte Stelle des Plato ım Cratyl. p.413, E. p. 137, 
Stallb. sqq. Sokrates erzählt hier, daß auf seine an die 
Anhänger Heraklıts gerichtete Frage, was denn ihr Grund- 
prinzip, das alles durchdringende Gerechte (das sixaıov) 
eigentlich sei, diese ihn ganz verwirrt machen, indem der 
eine sagt, es sei die Sonne, der andere das Feuer 
selbst, ein dritter das Warme ım Feuer, der vierte 
es seı das, was AÄnaxagoras voös nennt, und 
jedervondiesendenandernimmerauslacht! 

Es ist unmöglich, kürzer, komischer und doch treffender 
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so viele für Heraklıt charakteristische Züge darzustellen, 
als ın diesen beiden platonischen Stellen geschieht, an denen 
man, merkwürdig genug, bisher fast achtlos vorüberging. 

Die symbolische Rätselhaftigkeit Heraklits, die gedrun- 
genen konkreten sinnlichen Namen, ın denen er das 
Absolute aussprechen will, die bei jedem solchen Ausdruck 
stattfindende Unangemessenheit zwischen Inhalt und Form, 
die hieraus entspringende unendliche Vielheit dieser 
Namen und die rätselnde taumelnde Abwechslung mit den- 
selben und doch wieder die innere Gedankenidentität aller 
dieser nur dasselbe besagenden Namen, -— die eben des- 
halb nur Umnennungen zueinander bilden —-, endlich der 
Mangel an vermittelnder Beweisführung, weshalb die 
Heraklıtiker diese Namen des Absoluten nur eben ganz 
stoßweise, wie Pfeile, abschnellen, mit diesen dunkeln un- 
erklärten Namen den Hörer gleichsam nur vor den Kopf 
schlagen, alle diese Züge sınd es, die Plato'zu einem pla- 
stischen lebensvollen Bilde ın seiner Darstellung vereint, 
wobei freilich diese gärende heraklitische Form die ganze 
Ironie des zur vollsten Angemessenheit von Form und 
Inhalt und zu künstlerischer Abrundung gelangten Plato 
erregen mußte. 

Diese Vielheit der Formen, ın welchen Heraklit sein 
Absolutes herausringt, scheint nun schon, nach der Stelle 
des Cratylus zu urteilen, bei den unmittelbaren Schülern 
Heraklits Anlaß zu einer, obwohl damals nur noch scheın- 
baren Verwirrung gewesen zu sein, indem die einen der- 
selben mehr an diesem, die anderen mehr an jenem der 
verschiedenen Namen festhielten, unter welchen Heraklit 
in seinem Werke sein Prinzip dargestellt hatte. Dals diese 
Verwirrung damals noch keine ernsthafte, sondern nur 
eine scheinbare war, daß jenen ersten Heraklitikern 
das Geheimnis der Identität dieser verschieden 


08 


tönenden sinnlichen Namen noch sehr wohl bekannt war, 
zeigt ja die Stelle des Theaetet, nach welcher auch jeder 
einzelne dieser Schüler, auf den Grund seiner Rede 
gecrängt, mit dieser Vielheit von Namen abwechselt, den 
einen an die Stelle des andern setzend. 

Zu einer ganzandern, ernsthaften Verwirrung 
aber führte diese Vielnamigkeit ın späteren Zeiten und bei 
späteren Berichterstattern. Jetzt ging das Geheimnis dieser 
Identität verloren. Jetzt mußten somit diese verschie- 
denen Namen des Absoluten bei Heraklit und, daß er, 
wie nach allem Bisherigen nicht anders sein konnte, und 
wie wır noch häufig genug finden werden, von diesen nur 
verschieden tönenden, ın der Tat aber identischen Prin- 
zıpien dasselbe aussagte, als ein Widerspruch 
erscheinen. Vielleicht rührt auch daher die Klage des 
Theophrast beim Diog. L. IX, 6: „— ru 88 ülore dllws 
?yorra yodyaı Heraklit habe an verschiedenen Orten seines 
Buches manches verschieden vorgetragen. 

Jedenfalls aber war das eine der Quellen der vielen 
Verwirrung bei den Stoikern wie seinen stoischen Kom- 
mentatoren und den späteren Berichterstattern und daher 
rührt auch, wie sich später genauer herausstellen wird, 
der so befremdliche und bisher noch unerklärt gebliebene 
Streit unter den Späteren, waseigentlichdashera- 
klitische Prinzip gewesen sei, ob Feuer, 
Zeit, Luft, Sonne etc. etc., ein Streit, dessen wirk- 
liche Bedeutung und innere Möglichkeit sich jetzt im .all- 
gemeinen einstweilen ergeben hat, und von welchem die 
obige Stelle des Cratylus von den Jüngern des Heraklit, 
die jeder einen andern Namen für das Absolute 
angeben und sich einander auslachen, zeigt, wie leicht er 
entstehen konnte. 

Von der hier gewonnenen Anschauung aus überblicke 
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man nun noch einmal, was oben über die symbolische Dar- 
stellung Heraklits erörtert wurde und dıe dabei angeführten 
Fragmente, die jetzt bereits ein volleres Licht erhalten. 
Man sieht zugleich, dal gerade diese eigentümlich dunkeln 
Stellen, ın welchen diese symbolischen und religiösen 
Namen eine Rolle spielen, das Tiefste von dem eigent- 
lichen metaphysischen Begriff heraklitischer Weisheit ent- 
halten und es sich demnach durchaus nıcht so verhält, wie 
Schleiermacher — dem freilich diese ganze für seine Philo- 
sophie so charakteristische, Ja von ıhr untrennbare 
Seite Heraklits vollständig entgangen ist, — p. 335 dar- 
über meint, daß der Ephesier sich nämlich: „solche 
Sprüche für diejenigen Stellen seines Werkes aufgespart, 
wo er mit seiner Weisheit an die Grenzen des didaktisch 
Auszusprechenden gekommen war, um statt der eigent- 
lichen Mythen, die ıhm abgingen, mit sol- 
chen geheimnisvollen Sprüchen, wıe mit 
goldenen Nägeln seine Philosophie am Hım- 
mel zu befestigen” — was zwar schön gesagt, aber 
doch an einem gewissen Mangel an bestimmtem Sinn leidet 
und auch sonst noch falsch ıst. 

Wir waren bisher bemüht, die Form Heraklits, die 
bei ıhm so eng mit dem Inhalt zusammenhängt, seine sym- 
bolische Darstellungsweise, zu begreifen und zu charak- 
terisieren. In dieser Beziehung kann hier noch bemerkt 
werden, daß wir ihn ebenso sehen, eine symbolische 
Handlung begehen. Als er nämlich seinen Mitbür- 
gern eine Rede halten soll, steigt er auf die Rednerbühne, 
nımmt Wasser und Mehl, rührt sıe mit einem Poleistengel 
untereinander, trınkt den Mischtrank stumm aus und geht 
fort; ein von Plutarch (de garrul. p. 511, C. p. 58, Wytt.) 
erzählter symbolischer Akt, auf den schon Creuzer auf- 


merksam macht (Symbol. u. Myth. T. IV, Heft II, 859). 
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-- Interessant ist es auch, zu:sehen, wie schon das Alter- 
tum den dem Heraklıt so wesentlichen allgemeinen Zug zu 
symbolisieren, als charakteristisch für ıhn auffaßte und 
sich daraus weıt verbreitete Fabeln über ıhn bildeten !). 


2) Denn nur so, glaube ich, kann die Entstehung jener auf 
den ersten Blick ganz befremdlicheu und fast stupiden Fabelu 
erklärt werden, die über seien Tod im Umlauf sind. Er 
habe nämlich die Wassersucht bekonımen und die Ärzte ge- 
fragt, ob sie Überschwemmung in Dürre verwandeln 
könnten [FE Eronßoras arzuov mocjoıl. Als sie dies vernein- 
ten, habe er sich mit Ochsennust beschmiert und sich so ın 
die Sonne zum Trocknen gelegt, hoffend, daß er so das Wasser 
verdünsten werde (Z£atuodnoeoda:), sei aber dabei elend um- 
gekommen. Sc erzählen mit einzelnen Abweichungen Diog. 
L. IX, 3--5, Marc. Anton. III, 3, p. 16, ed. Gat. Suidas. s. 
v. Hoazi. p.884, ed. Bernhardy; Hesych. de vit. p. 26, cd. 
Orelli; Tatıan., or. c. Graec. p. ll, ed. Ox.; Tertulliar. ad 
Martyr. p.157 d. Rigalt. (der ıhn gar zu einem freiwilligen 
Märtyrer macht). — Daß diese Berichte allerdings nur Fa- 
beln sind, das versteht sich von selbst. Allein es handelt 
sich darum. den inneren Entstehungsgrund und damit zugleich 
die geistige Bedeutung solcher nie ganz sinnlosen Fabeln auf- 
zufinden. 

In dieser Hinsicht verhält es sich nun wohl mut unseren 
Berichten nicht anders, als mit den vielen anderen schönen 
Mythen, in welchen das Ältertum den geistigen Charakter seiner 
großen Männer ın der Todesart, die es ihnen andıchtet, sinn- 
reich und sinnbildlich wiedergibt. 

Wie Anakreon an einer Weinbeere erstickt, Sophokles vor 
Lachen stirbt, wie den Aeschylus das Geschick ın Gestalt eines 
Adlers ercilt, der dem unter hohen Felsen Sitzenden durch 
eine herabgeworfene Schildkrötenschale den kahlen Schädel zer- 
schmettert, wie Euripides von wütenden Hunden zerrissen wird, 
so wird denn hier auch dem Heraklit eine für ıhn ebenso 
charakterıstische Todesart zugeteilt. Man läßt nicht ohne feine 
Hinweisung auf die symbolische Sprach- und Handlungsweisc 
des Ephesiers, ihn seine kosmische Theorie von der 
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Wır lassen nunmehr eine flüchuge Entwicklung des 
Grundrisses der heraklitischen Philosophie folgen. Es er- 
schien dies aus einem nahelicgenden Grunde fast notwen- 
dig. Bei jedem philosophischen Werke ergibt sich das 
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Verwandlung der Elemente an sıch selbst dar- 
stellen, seine Lehre von dem göttlichen Leben 
und Prozeß und den Übergang der Gegensätze in- 
einander sınnbildlich an sich selbst nachahmen 
wollen! Vgl. hierüber besonders ım & 7. Auch ını einzelnen 
lehnten sich diese Erzählungen an Plulosopheme des Heraklit 
an und wurden durch manche derselben nahe genug gelegt. So 
scheint es unbestreitbar zu sein, daß Heraklit gelehrt hat, 
dieselben Umwandlungsprozesse wie ım Weltall 
gingen auch ım menschlichen Körper vor. Von seinen 
Schülern wenigstens beweist dies unwiderleglich die Stelle des 
Arıstoteles, Problem. XII, 6, p.908: zwrenor W@oren turis 
10» Noaxiuulorror gacır u rudvupıärtu Boren er ww 
oAm zar Er to omgarı xt. Und ın der Tat war dieser Satz 
seiner Philosophie auch ganz angemessen. Ja fast notwendig 
ın ıhr. 

Auch die Ausdrücke Äzorßoia und arzuos, Überschwent- 
mung und Dürre, scheinen echt heraklitische und von. 
ıhm so als stereotype sıch incınander umwandelnde Gegensätze 
ı seiner Lehre von der Verwandlung der Elemente gebraucht 
worden zu sein. So sagt uns Sext. Emp. ‘adv. Mathemat. V., 
c. 2, 8 p.338, Fabr., daß sie Umwandlungen des „nzeoruexor“ 
seien [„— — alzuovs te zut Eros Pßotics, Aoımots Te zul 
HEOUOVS, zul Ühlas TOtWUrWöEs TO® TEOLEXOVTOS ueraßodus 
roodeonigew“ vgl. auch Joh. Philop. Comm. in de Anıma c. 6]. 
Von diesem „teor&zor“” aber ıst cinstweilen zu bemerken, daß 
cs von Sextus u. a. als Form des heraklitischen Absoluten ge- 
braucht wird. An die Stelle des Sextus klingt aber ganz merk- 
würdig eine durchaus heraklitisierende Stelle des Maxım. Tyrıus 
an (Diss. XIX, p. 366, ed. Reiske), welch“, wie ıch keinen 
Anstand nehme zu glauben, wahrscheinlich ein heraklitisches 
Fragment zugrunde liegen dürfte. Die Stelle lautet: „adxnous 
new za Trondolas zul Petauots vis au uoös ExrDodas zul 
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Verständnis des einzelnen erst aus der fortlaufenden Lek- 
türe des Ganzen. Bei einem Philosophen nun, von wel- 
chem man nur abgerissene Stellen übrig hat, ıst es deshalb, 
wenn nicht in unzählige Mißverständnisse oder unendlich 
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avevuurwv Eußoias zal aeowv ıeraßoias ob eos olde uovos, 
aila za wdoWdawv door daruörıor“. 

Über Zroußoia und wözuös als Krankheiten sehe man 
Hippocr. Aphorism. III, 15 u. XVI; cf. Hippocr. ap. Galen. 
V, 349, ed. Bas. T.XVII, A. p.32, Kuehne u. XVII, 15, 
p.599, Kuehne; Aretaeus de Caus. et sıgn. acut. morb. II, 
p. 20, Ox. p. 42, Kuehne:6 d& aözuös Es Eroußolnv roeneraı, 
wo schon, Petitus auf jene Forderung Heraklits zurückver- 
weist. Daß die Ausdrücke Ezoußola und arzuos sich fast 
stets (auch schon bei Aristoteles), wıe z.B. ın allen an- 
gezogenen Stellen in dieser wie gleichsam ın einer sprichwört- 
lich gewordenen Verbindung vorfinden, etwa wıe die Aus- 
drücke ävw und zarte deutet ebenfalls auf einen sehr alten 
Ursprung derselben hın. 

Mi! der angeführten Stelle des Maxım. Tyr., von der wir 
schon sagten, daß ein echtes heraklitisches Fragment ın ihr 
unterzulaufen scheint, stimmen aber wieder ın $anz auffälliger 
Weise die beiden von Stephanus mitgeteilten Briefe des He- 
raklıt überein, Briefe, die nıcht nur, wıe auch Schleiermacher 
urteilt, manches dem Ephesier nicht ungeschickt Nachgebil- 
dete enthalten, sondern von denen man auch berücksichtigen 
muß, daß sıe offenbar zu einer Zeit entstanden, wo das Buch 
Heraklits noch vorhanden war und somit viel wörtlich he- 
raklitische Stellen benutzt haben können und auch wirk- 
lich benutzt zu haben scheinen. 

Wır wollen zur Vergleichung mit den Worten des Maxim. 
Tyrıus einige Stellen dieser Briefe um so mehr hierher setzen, 
als dieselben zugleich das, was ım Anfange dieser Änmer- 
kung als Entstehungsgrund der Märchen von seiner Todesart 
angegeben worden ıst, hell durchschimmern lassen. So 
sagt Heraklit in dem zweiten Briefe:Z&yw ei old xöauor 
giow, olda zal Avdomaov' olda v00oVs, olda Iyelav' lacouaı 
euarzar' muunnonat Tor Pror, ds zonnon Anstotas fravınol 
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sehäufte Erörterungen verfallen werden soll, notwendig, 
zu dein Verständnisse jedes Fragments bereits den Begriff 
des Ganzen mitzubringen. Wenn dann alle ın dem 'histo- 
rıschen Teil zu betrachtenden Fragmente, wie ebenso viele 
Radien, ın dıes Zentrum zurücklaufen, so ist dies zugleich 
von selbst der Beweis, daß sie auch aus ıhm hervorgeflossen 
sind. Und so groß ist die Konsequenz der heraklitischen 
Philosophie, dal$ wır ın der nachfolgenden scheinbar aprı- 
orischen, überall aber auf den Fragmenten des Ephesiers 
beruhenden Selbstaufrollung seines Gedankens noch weit 
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Hl Erutattwv‘ oby akAwoeru dom “Ilpuxdeıos, "0005 "lloa- 
»Aeitov dAdoetu yroun' zul &r Tod zart you abalveraı, 
Hegua wizerar older Eu oogia ödots gross, older xal 
,000v nutdar xu. 

Hält man dies mıt den obigen Stellen des Sextus Emp. und 
Maxim. Tyr. zusammen, so kann man sich schon hier der 
Überzeugung kaum erwehren, daß in letzterer ein wirkliches 
heraklitisches Fragment bezogen sein muß, sowie daß in diesem 
Briefe (cf. 8 26) viel echt und wörtlich Heraklitisches be- 
nutzt sein möchte; vgl. auch die folgende Stelle in dem andern 
Brief an Aphidamas (Steph. p. 147): of (sc. {arpoi) o0x 
&övvndnoar Eufs r0oov Aoyor eineliw, ctöE LE Eroußolas n@s 
üy alzuos yeroıo' 002 loacır ou Veos Er zdoum zreyddd 


Le 6 ‘ I, ı \ 
oduara latgevcı Erauodr auı@r TO AuEeTIovr — — TO er 
Enoov els byoöv Tixe, xal eis Avoıw adro xadioryor — xal 


ovrex@s Ta ulv Avwder Ölwzxei, ta de zarwder idpve' TauTa 
xAUVoVvTos x200uo0v Veounelu' TOoVTov EyW uLunoouatı 
€r &uavun (cfr. auch den sogenannten Hippocr. de Diaeta I, 
p. 190, Lind. VI, p. 453, Ch. I, p. 639, ‚K. sqg.). 

Jedenfalls sind, wie jeder zugeben wird, diese Stellen voll 
von echt heraklitischen Ausdrücken nicht nur, sondern selbst 
von eigentümlichen Redewendungen des Ephesiers. 

(Ganz anders verhält es sich mit dem von Boissonade ad 
Eunap. später herausgegebenen Brief, der im wahren Berg- 
predigtton geschrieben eins der plumpsten christlichen Mach- 
werke ist, das existiert.) 
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konkreter in die Entwicklung seiner Philosophie und deren 
Tiefe hätten hinuntersteigen können, wenn dies nicht eben 
unseren Zweck überschritten und — ın seiner Trennung 
von Fragmenten und Zeugnissen -- mindestens den 
Schein der Willkür hätte auf sich ziehen können. 

Denn ausdrücklich müssen wır uns gegen das Mıß- 
verständus verwahren, als sollte der nachfolgende flüch- 
tige Umnb wirklich die „heraklitische Philosophie‘ und 
ihre Tiefe-erschöpfen. Nur einen dürftigen Leitfaden 
sollte er an die Hand geben, um mit diesem ausgerüstet 
an das positive Materıal der Fragmente und Zeugnisse 
zu gehen und hier erst den ganzen Reichtum und die ganze 
spekulative Tiefe dieser Philosophie und ihrer Bestin- 
mungen entstehen zu sehen. 


Drittes Kapitel. 
Kurze begriffliche Entwicklung des heraklitischen Systems. 


Schor Anaxımander hatte gesagt: 
„Woher das Seiende sein Entstehen hat, ın das- 
selbe hat es auch sein Vergehen nach der Not- 
wendigkeit; denn es gibt einander Buße und Strafe 
für die Ungerechtigkeit (dia) nach der Ord- 
nung der Zeit *). — 
(Sımplie. ın Phys. f. 6.) 
*) Mit wahrer Genugtuung sehen wir, wie jetzt auch Zeller 
a. a. O. p. 492 sich offenbar von der einen Seite der obigen 
Ableitung nicht weit entfernend sagt: „Heraklit hat auch für 
seine ganze Weltanschauung aıı Anaximander einen Vorgänger, 
dessen Einfluß nicht zu verkennen ıst, denn wie Heraklit alles 
einzelne als flüchtige Erscheinung ım Strome des Natur- 
lebens auftauchen und wieder verschwinden läßt, so betrachtet 
auch Anaximander die Einzclexistenz als ein Unrecht, für 
welches die Dinge durch ıhren Untergang bülsen ınüssen.” Aber 
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Es liegen ın dieser Lehre Anaximanders bereits gleich- 
mäßig die Entwicklungskeime sowohl eleatischer als 
heraklitischer Philosophie. — 

ÄAnaxımander war hinausgegangen über die qualitative 
Bestimmtheit des Urprinzips bei Thales. Er hatte aner- 
kannt, dal!) das Urprinzip nach Raum und Zeit hin un- 
begrenzt sein müsse; denn sein Anfang wäre ja seine 
Grenze (rtoü d& dneivov oda Eorv doxh, ein ydo äv adrov 
-oas); auch ein ın der Zeit Gewordenes dürfe es nicht 
sein; denn alles ın der Zeit Gewordene müsse auch ın der 
Zeit wieder untergehen (16 re yıo yerönevov dvayan tekos 
Aaßeiwv); es gebe also von dem Uhnendlichen keinen An- 
fang ; es selber seı vielmehr der Anfang des andern, End- 
lichen und umfasse alles und lenke alles (dir city ov 
allov eivrau doxel |[sc. dog] zai eoıeyeır äravıa xal 
zavın xuvßeovär). 


Also nur das unendliche Sein, ın welchem keine 


nicht bloß diese Analogie einer vorüberschauenden „Flüch- 
tigkeit‘ mit dem Anaximanderschen Gedanken ist vorhanden ! 
Und wäre Zeller z. B. nıcht eine später zu erörternde Stelle des 
Plutarch Terr. an aquat. p. 964, E., entgangen, so würde er 
dann, durch diese aufmerksam gemacht, auch ın den Fragmenten 
des Ephesiers hinreichend gefunden haben, wie auch bei He- 
raklıt jede Einzelexistenz eine Unbill, döızia, ıst, ganz so 
wie bei Anaximander, nur ın einen noch viel tieferen Sınne ; 
in einem Sinne, der gerade um ebensoviel und ın derselben Hın- 
sicht tiefer ıst als die döıxia der Existenz bei Anaximander, 
wie das ideelle Eine Heraklits tiefer ıst als das Anaximander- 
sche Urwesen. Erst das Erfassen dieser später (zuerst beim 
Fragment von der unsichtbaren Harmonie, $ 2) nachızuweisen- 
den heraklitischen @ötxl« des Wirklichen bildet den Weg zum 
Verständnis des wahren und ganzen spekulativen Gedankens 
seiner Philosophie. 

1) Arıst. Phys. ausc. 11], 4, p. 203, B., vgl. Brandis Gesch. 
der griech. Phil. I. p. 126. 
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Schranke, keine Negatıon ıst, die reine Positivität ıst 
las Vollkommene ; alles Gewordene aber, als Endliches 
und Bestimmtes, hat somit ın seiner Bestimmtheit 
zugleich dıe Negation, seine Grenze, nach Raum wıe Zeit, 
an sıch. Diese ıst die Trübung jenes unendlichen Seins, 
die döızie, und diese Ungerechtigkeit seines Daseins büßt 
es durch den Zeitwechsel, dem es unterworfen ıst. — 

Das Unendliche ist hierin bestimmt als das, woraus 
das Endliche hervorgeht, und ın das es wieder zurückgeht. 

Es schickt — denn es selber ıst ja aller Inhalt und 
die doyi, das erzeugende Prinzip des Endlichen, — die 
endlichen Bestimmtheiten aus sıch herauf und nımmt sie 
ebenso wieder in sıch zurück. — Das Unendlicheals 
solches aber tritt nıe ın die Erscheinung, ın das Reich 
der wirklichen, bestimmten Exıstenz ; sonst wäre es Ja 
selbst eın Bestimmtes und Endliches. 

Das unendliche Urwesen bleibt somit stets entnommen 
der Welt der Existenzen, als das unendliche Ansıch- 
sein derselben. Es stellt die Fülle seines Inhaltes ın 
das Licht der Wirklichkeit ; damit drückt es ıhm'aber 'zu- 
gleich den Makel der Bestimmtheit und Endlichkeit auf 
und darum nıımmi es jede seiner Geburten ebenso wıeder 
ın sich zurück, um so ın einem nıeerschöpften Nach- 
einander ın der Zeit die ganze Fülle seines unendlichen 
Inhaltes herauszuproduzieren und sıe damit zugleich immer 
wieder zu verendlichen. 

Das Unendliche ıst somit zugleich Grund und Ab- 
grund der Existenz. 

Das Bestehen des Endlichen aber ıst deshalb eine 
Ungerechtigkeit (döızia), weil das Endliche zugleich Ne- 
gatıon, das Nichtsein eines andern Inhaltes 
ist; und darum macht sich die Negation, die es bereits 
an sich sclber hat, geltend und läßt es verschwinden. 
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Das also steht in dieser Anschauung des Anaxımander 
bereits fest, daß das Endliche nur Trübung, daß es das 
Unberechtigte, seine Negatıon an sich selbst Habende seı. 
— Und dies erhält sich gleichmäßig ın der Phı- 
losophie der Eleaten wie Heraklits. 

Das Urwesen Anaximanders aber mußte nach den bei - 
den Momenten, die es enthält, auf die gedopvelte und 
sichentgegengesetzte Weise fortentwickelt werden. 

l. Das Unendliche, die Kategorie der Positivität, ıst 
das Ansıchseiende, das auch den endlichen Dingen alleın 
ılıre wahrhafte und wirkliche Existenz verleiht. Das End- 
liche dagegen ist das Nichtansichseiende und Unberech- 
tıgle, die Adıria. — 

Was somit auf die Seite des Unendlichen gestellt ıst, 
ist: aller Inhalt, aus welchem die Negatıou, 
Schranke, ganz ausgeschlossen ıst. — Im 
Gegensatze hierzu ıst das Endliche als solches gar nicht 
Sein, sondern nur Grenze, Schranke, Negation. Nur 
weıl die endliche Bestimmtheit anderen Inhalt nıcht ın 
sich hat und ıhn ausschließt, weıl das Endliche so- 
mit das negative Moment, die Scite des Nichtseins 
ist, — darum ıst es unberechtigt, dörxia, und geht unter, 
wird selber zum Nichtsein. Was somt zum 
Nichtsein wird, ist gar nıcht der Inhalt, das 
posilive Sein, — dieses ıst vielmehr das sich in allenı 
diesen Untergang der endlichen Existenzen erhaltende und 
herstellende untergangslose Unendliche — nur die 
Schranke, d.h. die Seite des Nichtseins wird 
ımmer selber zum Nichtsein, geht unter. ‘Also 
das Sein ist, nur das Nichtsein (Endliche) ıst das 
Bestand- und Haltlose. Das „Sein ıst, nur das 
Nichtsein ist nicht!" — Und dies ıst der Ausruf, in 
welchen die Eleaten ausbrechen, —- 
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II. Aber das Unendliche selbst ın dieser seiner Uhn- 
getrübtheit und Unendlichkeit ıst nie wirklich. Was 
wirklich da ist, ıst nur das Endliche, das Anfang 
und Grenze hat. Das Unendliche existiert nur ın seinem 
Setzen und wieder Aufheben des Endlichen (3 @» d8 7 
yereais £atı Tols obar, ar Tip Poor eis Tara yoredau Hr). 
Simpl. 1. c.). Weil aber das wirklich Existierende, das 
bestimmte Sein, nie das Unendliche erschöpft, sondern 
immer nur Schranke und dörzia ıst und deshalb immer 
wieder aufgehoben wird, so ist an sich damit ebenso ge- 
geben, daß nicht das wirkliche endliche Sein, sondern 
nur das perennierende ununterbrochene Äuf- 
heben desselben wahrhaft ist. Das Seın ıst nur 
Schein und Lüge und nur das Nichtsein ıst. Aber 
dieses Nichtsein kann hier durchaus nicht mehr ein ab- 
straktes, einseitiges sein. Als das Nichtsein des End- 
lichen, Bestimmten wegen seiner einseitigen Bestimmtheit, 
ist es sofort Sein eines neuen Inhalts, einer neuen Be- 
stimmtheit, somit selbst wieder Daseın. Es ist somit 
ebensosehr perennierendes ununterbrochenes 
Daseın und hat nur ın diesem seine Realıtät nd 
Existenz. 

Das Unendliche ist somit hier nur als das gesetzt, 
was es bei Anaximander schon an sich ist, als Prozeb. 
Es ist die schaffende, aber auch negative Macht über 
das Seiende. Das Seiende, weıl als'Bestimmtheit anderen 
Inhalt ausschließend, ıst unberechtigt. Darum, weil es 
Schranke ıst, wird es von der negativen Macht des 
Unendlichen ergriffen und ın sich zurückgenommen (der 
heraklitische Weg nach oben). Aber das Auiheben der 
Schranke ıst unmittelbar Setzen eines neuen bestimmten 
Inhalts und somit einer neuen Schranke (Weg nach 
unten). --- Jenes unendliche Urwesen ist also die Macht. 
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die das Endliche entstehen und vergehen läßt. Es ıst somit 
selbst das Entstehen und Vergehen des End- 
lichen, das Werden oder der Wechsel des Weges 
nach oben und unten, -— und das ıst der Weg, den 
Heraklit eingeschlagen. 

Dieser ganze Prozel des Unendlichen ist reell nur 
am Endlichen da und geht an ıhm vor. Das Endliche 
als Dasein dieses Prozesses ıst selbst Werden oder 
genauer daseiendes reales Werden. Scin Ge- 
setztwerden durch das Unendliche ıst der Weg nach unten ; 
das Werden zur einseitigen Bestimmtheit, somit zur Adızia, 
ist darum nur ein verkümmertes unangemessenes Da- 
sein für das ın ıhm enthaltene wahrhaft Unendliche, und 
eine so große Entäußerung desselben, daß es sich ın dem 
Endlichen zu seiner eigenen wahren Reinheit nur verhält 
etwa wie ein „Affe zu einem Gott“. Gleichwohl ist es 
auch als Seiendes immer nur seiendes Werden, hat so- 
mit das Unendliche an sich, ist selbst das Dasein des- 
selben. Alles Dasein ist daher nur der Kampf und 
die Einheit dieser absoluten Gegensätze des Sein und 
Nichtsein, des Unendlichen und der Schranke; die ganze 
Welt der wirklichen Existenzen, die reale \Veltbildung 
existiert nur durch und besteht nur in diesem Kampf 
und prozessierenden Widerstreit, den jedes Dasein in sich 
selber trägt. Als dieser ununterbrochene Kampf eines jeden 
in sich selber kann das ganze endliche Dasein Mühsal 
(»duatos) genannt werden. Das Zurückströmen dagegen 
aus der Endlichkeit, der Weg nach oben, ist die Rückkehr 
in seine wahrhafte adäquate Form und Heimat, ın den 
ungehinderten göttlichen Äther des reinen Werdens und 
muß daher im Gegensatz zu der Verkümmertheit und dem 
kämpfenden Mühsal des nur in diesem Widerstreit be- 
stehenden wirklichen Daseins als Übereinstimmung 
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mit sich selbst (öuoioyia), als Friede (eos) und 
als Ausruhe (ürazaöia) von der Qual des streitenden 
Daseins bezeichnet werden. — 

Sind aber so der Weg nach oben und nach unten, das 
Setzen und das Aufheben der Bestimmtheit, Sein und 
Nichtsein absolute Gegensätze, so sind sie nichtsdesto- 
weniger ebenso absolut identisch miteinander ; jeder 
von beiden hat sein Gegenteil an sich selbst und ist selbst 
nur dies in seinen Gegensatz überzugehen. 

Dern der Weg nach oben ıst Aufheben der Schranke. 
somit \Verden eines neuen Inhalts, einer neuen Bestimmt- 
heit, somit selbst wıeder Weg nach unten etc. 
Oder mit anderen Worten: Die Bestimmtheit, wenn sie 
sich aufhebt, in das Unendliche rückgeht, d.h. also den 
\Weg nach oben einschlägt, wird dadurch zum Werden 
(denn das Unendliche ıst selbst das \Werden), das \Werden 
aber wırd eben, ist also sofort Werden der Bestimmt- 
heit, oder Weg nach unten, und so fort. Der Weg nach 
unten seinerseits oder das Werden der Bestimmtheit ıst 
eben nur daseiende Negativıtät und hat also diese, 
d.h. den Weg nach oben oder das Werden, zu seinem 
Inhalt, ist also selbst nichts anderes als das reelle Dasein 
der unendlichen Negativität desselben, d.h. des Weges 
nach oben. Der Weg nach unten ist somit seinerseits 
nur de Existenzform dessen, was ın ıhm alleın und 
wahrhaftig vorhanden ıst: des absoluten Werdens, 
und dies offenbart und verwirklicht nur im Wege nach 
unten, dem Reich der Bestimmtheit, seinen unendlichen 
Inhalt und dessen absolute Negatıvität. 

Der Weg nach oben ist also schlechthin nur dies: in 
den Weg nach unten überzugehen und umgekehrt, und 
zwar ist dieses Übergehen in sein Gegenteil auch nicht 
etwa als der schlechte Prozeß der bloßen Abwechslung 
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zu fassen. Sondern der Weg nach oben ıst nur deshalb 
dieser Übergang ın sein Gegenteil und umgekehrt, weil wie 
bereits gezeigt Jedes dieser beiden Momente 
schon an sich selbst identisch mit seinem 
Gegensatz, der Wegnach obenansich selbst 
schon Weg nach unten ıst und umgekehrt. 

Diese tiefe Einsicht muß daher ın den Satz ausbrechen: 
„Eins ist der Wegnach obenundnach unten“ 
(ödös Arw zarte ui; eadem vıa sursum et deorsum). 

Dies ıst ein Zentralpunkt heraklitischer Lehre, ohne 
den sie schlechterdings nicht zu verstehen ıst!). Es ıst 
von der höchsten Wesentlichkeit beides, sowohl die ab- 
solutce Gegensätzlichkeit dieser Momente, des Wegs 
nach oben und unten, als auch ihre innerliche Identität 
bei Heraklit zu begreifen und festzuhalten. Beide sind 
abstrakt entgegengesetzte Momente, deren lebendige Ein- 
heit das Werden ıst. Beide werden als schlechthinnige 
Gegensätze als eins gewußt in jeder Existenz, die nur 
durch diese konkrete Einheit beider Momente existiert. 
Diese Einheit der beiden abstrakten Gegensätze in der 
Existenz ist aber nur deshalb keine äußerliche und 
willkürliche, sondern eine notwendige, weil je- 
des der beiden entgegengesetzten Momente an sıch sel- 
ber schon ıdentisch mit seinem Gegenteil und nur der 


1) Dieser spekulative Satz: „Eins ıst der Weg nach oben 
und nach unten“ ıst der tiefste Ausspruch Heraklits, der 
Kardinalpunkt seines ganzen Systems, den wir noch ın hundert 
anderen Formen wiederfinden werden. Weder Schleiermacher 
noch seine Nachfolger haben ıhn erfaßt. Er macht ihnen Ver- 
legenheit und sie wollen ıhn sämtlich von einer „formalen 
Gleichheit der Verwandlungsstufen der Elemente‘ verstehen, 
was doch sogar auch den Bruchstücken über diese vor den 
Kopf stößt, und nicht möglich ıst. 
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Prozeß ıst. diese innere Identität offenbarend ın 
sein Gegenteil überzugehen, der Weg nach oben an sich 
selbst schon ein und dasselbe mit dem Weg nach unten 
und umgekehrt ıst, jedes der beiden Momente also nicht 
bloß Moment, sondern auch an sıch schon Einheit seiner 
und seines Gegensatzes und somit Totalıtät der ganzen 
Bewegung ist. 

Diese Erkenntnis, dal der Weg nach oben als Auf- 
heben der Bestimmtheit sofort Setzen einer neuen Be- 
stimmtheit und Schranke oder Weg nach unten ist, kann 
auch so ausgesprochen werden, daß das Aufheben, der 
Tod, der einen Bestimmtheit die Geburt der an- 
deren, das Leben dıeser der Tod jener seı. — 

Weil somit der Weg nach oben und nach unten schlecht- 
hin zusammengebunden und ın allem Seienden ebenso 
wesentlich der Weg nach oben, das Nicht der Bestimmt- 
heit enthalten ıst, kann von dieser Philosophie gesagt wer- 
den, daß es ın ıhr eigentlich nıe zu einem Sein 
komme,danıezuüberwindenseidas Werden, 
die Seite des Nichtsein, der ödös ärat). 

Und mit wirklich klassischer Schärfe macht uns hier- 
auf die arıstotelische Metaphysik (ed. Br. p.80) auf- 
merksam ın einer Stelle, die man bisher stets wohl deshalb 
unbeachtet lief), weil sie allem zu widersprechen schien, 


N) Wörtlich so sagt uns gar herrlich Plutarch von Heraklit, 
nachdem er Bruchstücke desselben angeführt: öder oöö’ eis 
To Eva TEOAveı TO YIyPöuEror AuTis, TO UNÖENOTE Alyev und’ 
nträcdaı zyr yerecır (Eı ap. Delph. II, p. 392, B., p. 605. 
Wytt.). Das heißt nur ganz ebensoviel als 6öös ärw zatw win, 
oder daß alles zugleich seı und nicht sei, worüber Schleier- 
macher den Aristoteles schilt. Auf denselben Punkt zielt auch 
das Urteil des Aristoteles, daß nach der Philosophie des He- 
raklit nicht sowohl alles sei. als gar nıchts sei (rol unöeros 
eirat), worüber später, 
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was nur irgend sicher über die Lehre Heraklits bekannt 
und verbürgt war, und die dennoch einen der tiefsten Blicke 
ın die dialektische Natur des heraklitischen Gedanken wirft. 
Es heißt daselbst: „— — zul zo ovußaireı Ye tois ü 1a 
guorovom Eeivar zul u Elval, Hoeneiv nüllor para N 
„weiodaı ara’ ob yao Eotıv Eis örı gneraßuskeı. 
inarra ydao ondoyeı nücır“. „Denen, welche da sagen. 
dal das Sein und Nichtsein zugleich sei, passiert 
es, daß sıe hierin vielmehr sagen, alles sei ın Ruhe als 
ın Bewegung befindlich; denn es ıst gar nicht vor- 
handen, wohıneın sich etwas umwandle, da alles (— 
beide Momente, Sein wie Nichtsein —) schon jedem zu- 
kömmt. Wie! wird man vielleicht ausrufen wollen, von 
Heraklit. von welchem so unzählige verbürgte Fragmente 
wie Zeugnisse feststellen, er habe alle Ruhe und Still- 
stand aus der Welt verbannt, die ıhm nur absolute Be- 
wegung gewesen, — von Heraklıt sollte es heilen können, 
es seı nach ıhm alles ın Ruhe befindlich: und nicht in Be- 
wegung ? ! — Die arıstotelische Stelle enthält hierauf selbst 
schon die erschöpfende Antwort. Sıe offenbart nur, was 
wir soeben entwickelten, daß bei Heraklit jedes der bei- 
den Momente des Gegensatzes, Sein wie Nichtsein, sein 
Gegenteil schon an sıch selber habe, jedes 
somit selbst schon Totalıtät von Sein und 
Nichtsein, seiner und seines Gegensatzes, sei. Eben 
deshalb nun — folgert Aristoteles --- könne eine wırk- 
liche Bewegung gar nicht stattfinden, und diese scheinbare 
cwige Bewegung sei nur eine beständ:ge Ruhe. Denn 
wenn jedes, Sein wie Nichtsein, zugleich auch selbst schon 
sein Gegenteil ist, so seı ja nıchts vorhanden, ın das es 
umgewandelt werden könnte. Das Sein werde beı seiner 
Umwandlung in Nichtsein, das Nichtsein bei seiner Um- 
wandlung ins Sein nıe zu einem wirklich sıchanderem, 


114 


sondern stets nur zu etivas nut sıch Identischem, was es 
auch früher schon war und an sich selber hatte, seı also 
in der Tat nur bei sich geblieben und ruhige Iden- 
tität mit sich. | 

Weil also jedes der beiden Momente, Sein wıe Nicht- 
sein, schon Totalıtät beider und sein Gegenteil schon 
aiı sich selber hat, kann ebensowenig wie der Weg nach 
unten den nach oben, d.h. ebensowenig wie das Sein das 
Werden überwinden kann, ebensowenig auch der Weg 
nach oben den nach unten, das Werden nıemals das 
Sein überwinden, erzeugt es vielmehr np stets, ın- 
dem es dasselbe aufheben will, und dies ıst so sehr der 
Fall, dal» das bloße Aussprechen des Werdens das- 
selbe schon ın einer Bestimmtheit setzt, die eine Ent- 
äußerung, ein Heraustreten desselben in das ıhm unan- 
semessene Element des Seins darstellt. Und darum heißt 
es, dal das eine Weise. welches alleın in allem vor- 
handen ıst und alles leitet, der „Name des Zeus“ (das 
reine Werden) allein immer ausgesprochen werden will 
und auch nıcht. Das reine Werden ıst cs, das alleın 
da seın und deshalb auch von dem Erkennen als das einzig 
Wahrhafte allein ausgesprochen werden will, aber selbst 
ın seiner bloßen Benennung eine bestimmte Form 
annımmt, welche es wieder verendlicht und ın das Sein 
getaucht, somit als unausgesprochen erscheinen lähjt. 
Das eine Weise, der Name des Zeus, kann also ın seiner 
wahrhaften ıhm angemessenen Reinheit nicht einmal aus- 
gesprochen werden, geschweige denn wirkliches erschöp- 
fendes Dasein gewinnen. Und darum heißt es wieder, 
dal ‚.das eine Weise, der Name des Zeus, obgleich es 
allen alle: Existierende durchwalte, und in allem vor- 
handen. doch vonallem das Getrennteste ist. 

Diese Einheit der absoluten Gesensätze ist es, welche 


3 115 


das All konstituiert. Nähme man den einen dieser Gegen- 
sätze fort, so würde alles verschwinden. Nähme man 
den Weg nach unten (das Sein) fort, so wäre alle Be- 
stimmtheitund somit das ganze Reiclı der realen Wirk- 
lichkeit, ja das Werden selber nıcht weniger aufgehoben, 
da dieses selbst nur perennierendes Sein, zum Sein werden. 
ist. Nähme man aber den Weg nach oben fort, so wäre 
versiegt der Quell des unendlichen Inhalts, und es bliebe 
lediglich die Seite der Schranke, das Nichts, übrig: 
es existierte dann auch kein Sein mehr, weil dieses nur 
des Werdens Dasein ist. 

Vielmehr ıst aber statt solcher unmöglicher Trennung 
jedes von beiden Momenten schon Totalıtät. Darum ıst 
alles nur durch das Zugleich und Ineinander dieser 
Gegensätze oder den Krieg. Der Krieg ıst daher ‚der 
Vater aller Dinge” und nıcht zu entfernen aus den 
Reihen weder der Götter noch Menschen; son- 
dern als diese lebendige schöpferische Einheit der Gegen- 
sätze und deshalb, weil dıese Einheit nicht 
eine bloß willkürliche. gewaltsam zusam- 
mengeknüpfte, sondern die Gegensätze auch an sıch 
schoninnerlich eins miteinander sind, ıst der Krieg 
zugleich auch die schönste Harmonie, die alles 
zusammenhält. — 

Das Werden ist also die Einheit dieser entgegenge- 
setzten und dennoch identischen und darum stets ineinander 
umschlagenden Momente. Als Einheit entgegenge- 
setzter Momente ıst sie die Tendenz auseinander zu 
treten oder sich von sıch zuunterscheiden. In diesem 
Auseinandertreten aber oder Unterscheiden ihrer ın sıch 
umschlagenden Momente einigt!) sie sich mit sich; denn 


1) Von philosophischen Gedanken aus ergibt sich daher 
schon hier mit unbedingter Notwendigkeit, daß Heraklıt keine 
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der Weg nach oben ıst selbst \Weg nach unten. Nie wird 
eins dieser Momente frei, und darum mul) es heißen: 
„Das Auseinandertretende einigt sıch immer mit sıch. 

Dieselbe Einheit von Sein und Nichtsein kann wıe als 
Krieg und Harmonie, so auch als Fluß versinnbildlicht 
werden. Der Fluß ıst die Einheit von Sein und Nichtsein 
ını Raunie ; er ıst das Hier, das unmittelbar nicht Hier 
ist; er ist also gleichfalls daseiende Negatıvıtät. Was 
daher vom Wege nach oben und unten gesagt wırd, kanı 


rcale &2towors, keine Weltvertilgung durch sinnliches Feuer, 
angenommen haben könne. Das Feuer war ıhm, wie doch 
über und über klar sein sollte und sich durch seine sänıt- 
lichen Fragmente erweisen wird, gar nicht als diese sinnliche 
Existenz 4079, es war ıhım nur dieselbe sinnbildliche reine 
Einheit der 9505 rw xurun des Sein und Nichtsein, kurz 
des Werdens, die er auch als ö4ruos, Adouorie, rluugperm 
una noch ın so vielen anderen Formen ausdrückt ; £zTvgovVonu« 
heißt somit weiter nichts, als den Weg nach oben einschlagen. 
Die &xatowors ist somit eine ımmerwährende und, da der 
Weg nach oben selbst wieder eins mit dem Weg nach unten 
und nur dies ıst, ın diesem sıch umzuwandeln, so ıst cbenso 
die Frrtowaors auch sofort wieder reale Weltbildung, dr«- 
xdopnets. Ein wirklicher Weltuntergang wäre nach Heraklıt nur 
ınöglich., wenn der Krieg aufhörte, d.h. eins der beiden 
Momente isoliert ohne das andere bliebe. Das ıst ıhm aber 
unmöglich, weıl jedes an sich schon das andere ıst und not- 
wendig ın es übergeht, und gerade das Feuer ıst ıhm auch 
nur, wie 04Eu0S, das Gesetlzlsein ıhrer Eınheit, die 
Einheit von Sein und Nichtsein. 

Wie man, nachdem Schleiermachern sein Takt davor be- 
wahrt hatte, doch wieder allgemein ın dies große Mißverständ- 
nıs verfallen konnte, die FrrW"owors als einen realen 'Welt- 
brand zu fassen, ıst schwer abzusehen. Zur Zurückweisung 
dieses Mißverständnisses dient fast jedes der heraklıtischen 
Fragmente und somit unsere ganze Darstellung seiner Philo- 
sophie fast auf jeder Seite. 
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auch vom Fluß prädiziert werden. Wie es früher hieß, 
daß alles nur durch den Wechsel der ööös dwv zum exı- 
stiere, so kann es jetzt heißen, daß alles nur ewiger Fluß 
scı und ın dem Kließen alleın sein Sein habe. 

Nur ıst, wenn so das heraklitische Prinzip als Fluß 
ausgesprochen wird, nicht zu übersehen, daß der Fluß 
selbst nichts anderes als die streitende Einheit von Sein 
und Nichtsein, des Weges nach oben und nach unten, 
dab er Gegentlul) (Zrurria 507) ıst, wie uns Plato 
sut sagt. 

Dasselbe dasciende Sichaufheben, wıe der Fluß, ıst 
aber auch das Feuer. Es ıst diejenige Existenz, die 
unmittelbares Sichverzehren, reine prozessierende Nega- 
tivıtät ıst, und daher vielleicht das beste Bild des Wer- 
dens. Das Feuer ıst daher ebenso wıe die anderen ıden- 
tischen Bilder des Werdens, Krieg, Fluß, Harmonie, 
dos Ären zdro der positive Mutterschoß aller Dinge, 
und wie sich alles aus dem Werden herstellt und das 
Werden wiederum nur dıe Bewesung ist, sıch zur Fülle 
des wirklichen Daseins urnzuwandeln, so ıst „alles Aus- 
tausch gegen Feuer und das Feuer, als Werden, 
nur Austausch gegen alles andere, wie sıch 
etwa „die Dinge gesen Gold und Gold wieder gegen die 
Dinge” tauscht. 

So is! die ganze Welt der realen Existenz nur „ewig- 
lebendes Feuer (aio deiöwor), das war, ist, und sein 
wird, sich entzündend und verlöschend (d.h. den Wex 
nach oben und nach unten einschlagend), und nicht einer 
der Götter noch Menscheii“, sondern nur dieses Gesetz 
des Werdens ıst ıhr \Werkmeiste:. 

Das Sichentzünden des Feuers, oder die &xrdgwuus ıst 
selbst nichts anderes, als der Weg nach oben; das Ver- 
löschen desselben, durch welches die drexdaungs, die reale 
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Weltbildung, das Auseinandertreten des Werdens ın seine 
Unterschiede bewirkt wird, nichts anderes, als der Weg 
nach unten, und wıe der Weg nach oben und nach unten 
stets eins und immer zugleich ıst, so ıst auch die &#rdowaıs 
nicht bloß in periodischer Zeitabwechslung, sondern ın 
steter und immer zugleich seiender Einheit mit dem Ver- 
löschen des Feuers vorhanden, und diese Einheit alleın 
konstituiert das Bestehen der Welt, welche als diese ewige 
Einheit und Wechsel von &zr'ewors und Weg nach unten 
selbst ewig ıst. 

Da aber das Feuer nicht dieses sinnliche Element selbst 
bedeutet, sondern nur als das reinste Bıld und Realı- 
tät des ununterbrochenen Werdens gebraucht wird, so 
können auch wieder andere ebenso angemessene und zum 
Teil noch reinere Darstellungen der absoluten Bewegung 
an seine Stelle treten. Oder man muß ım Feuer selbst 
einstweilen!) zweierlei unterscheiden: Das sinnliche 
Feuer, welches zwar die erste und reinste Stufe ist, ın 
welcher sich das reine Werden auf sciıner Wandlung nach 
unten verkörpert, aber immer doch schon eben eine — 
wenn auch noch so flüchtige — Verkörperung ıst. Und 
dann der ıntellisible Begriff des reinen Werdens 
selbst, dessen Bıld und erste sinnliche Verkörperung 
nur jenes sichtbare Feuer ıst, und welcher dann ım Gegen- 
satze zu dem wie immer auch personifizierten Begriffe des 
realen Feuers alshöchster Gottund Zeus bezeichnet 
werden muß). 


Weil ın diesem Systeme das \Verden, der wahrhafte 
Gott, alle und jede Existenz, auch die scheinbar unbeweg- 
teste durchdringt, so muß es heißen: „Alles sei voll 


1) Einstweilen, denn es werden sich später bei genauerer 
Analyse drei Feuerauffassungen herausstellen (& 18). 
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von Göttern‘. Andererseits aber bieten die sinnlichen 
Existenzen graduelle oder Mal unterschiede dar, je 
nachdem ın ıhnen das Moment des festen Seins über die 
Unruhe des Werdens vorwiegt oder nıcht, und diese 'Gra- 
duation wird also zugleich den Leitfaden zur Klassı- 
fikatıon der verschiedenen Existenzformen bilden. 

Es kann aber auf diesem ganzen Standpunkte die Klas- 
sıfikatıon der Existenzen auch keine äußerliche bleiben. 

Die verschiedenen Exıstenzen der elementarischen, der 
anorganischen wie organischen Welt können auf dem Stand- 
punkt dieses Gedankens nicht mehr als einander fremde 
und voneinander schlechthin verschiedene ruhende sınn- 
liche Bestimmtheiten erscheinen. Ist doch vielmehr allen 
Existenzen, da sie alle nur die Bedeutung haben, Verkör- 
perungen des Werdens zu sein, von vornherein diesc 
Sclbständigkeit gegeneinander geraubt und hierin ıhre ın - 
nerliche Identität miteinander trotz ıhrer scheinbaren 
Verschiedenheit von vornherein erkannt. 

Alle Existenformen der elementarischen und anorga- 
nischen Welt sind daher nur die Stadienund Stufen, 
welche das reine Werden auf seinem Weg nach unten 
durchläuft und die es wieder sıch aufhebend auf seinem 
Weg nach oben zurücklegt. Wie das materielle Feuer nur 
die erste sıchtbare Darstellung oder Wandlung des reinen 
Feuers ıst, so sınd die anderen elementarischen und unorga- 
nischen Bestimmtheiten, Wasser, Erde etc. nur die Wand- 
lungen (uerußoAui,toorai)des Feuers selbst auf seinem Wege 
nach unten, und ebenso stellt ıhr Rückgang in dasselbe 
die Stadien dar, welche das Werden auf seinem Wege 
nach oben durcheilt. 

Hier ist also zum ersten Male die Identität aller 
sinnlichen Bestimmtheiten nıcht wie bei den Eleaten durch 
bloße Abstraktion von der Verschiedenheit, son- 
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dern positiv als ein diese sınnlichen Verschiedenheiten 
erzeugender steter Prozeß} erkannt. Hier sınd zum 
ersten Male die sinnlichen Bestimmtheiten zu bloß ver- 
schiedenen und absolut ineinander übergehenden Formen 
eines identischen ihnen zugrunde liegenden Substrats herab- 
gesetzt. Hier ıst zum erstenmal, und vom Standpunkt der 
philosophischen Spekulation aus, der physiologische 
Gedanke des Stoffwechsels und seines ewi- 
gen Kreisens erfaßt und mit der ıhm eigentümlichen 
Begeisterung verkündet. 

Und nicht nur die unorganısche Natur, auch der or ga- 
nısche Körper ıst ın diesem selben beständigen Um- 
wandlungsprozeD begriffen. Ja, wıe „den Flüssen be- 
ständig andere und andere Wasser zuströmen , so ıst 
auch der lebendige Körper überhaupt nur ein lebendiger 
durch das stete Zu- und Abströmen, durch das ununter- 
brochene Sichvermitteln mit diesem das All durchdrin- 
genden Wandlungsprozel). Dieser Vermittlung mit der 
Außenwelt entzogen wäre er en Leichnam, und Leich- 
name sind, weil der absoluten Bewegung am meisten ent- 
nommen, „verächtlicher denn Mist‘ 

Weil wır daher nur ın dieser Vermittlung nut der 
Außenwelt, dıe selbst nur beständiger Prozel ıst, unser 
Leben haben, so muß es auch von uns selbst heißen, 
dal» wır ın einem fort und ımmer zugleich ‚sind und 
nicht sind, täglıch zugleich leben und sterben, gesund 
und krank sınd, diese Bestimmungen nicht als ruhige, son- 
dern prozessierende und beständig ineinander übergehende, 
somit auch an sıch identische gefaljt!). 


1) Von hier aus ergibt sıch auch der große Einfluß, welchen 
die heraklitische Philosophie auf die wirkliche Naturforschung, 
zumal Hippokrates, gewinnen konnte, worüber später (vel. 87). 
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Weil also das Werden, oder bestimmter die Einheit 
des Gegensatzes von Sein und Nichtsein, ausnahmslos das 
canze All durchdringt und das eine in aller Verschiedenheit 
der Esistenzen ihnen Gemeinschaftliche ist, so kann es 
auch als das Allgemeine, rö &vror, als das göttliche 
Vernunftgesetz (Neo; Aöyos, yraaun, TO Yoorodv zri.) aus- 
gesprochen werden, welches allein alles leitet und be- 
herrscht. 

Das „Allgemeine” ıst cine für die heraklitische Philo- 
sophic zur Bezeichnung ihres Absoluten durchaus geeignete 
Form. Denn es ıst dieselbe Einheit des Gegensatzes, die- 
selbe daseiende Negativität, welche auch das Feuer, der 
Krieg etc. darstellt. Das Allgemeine ıst die Substanz für 
das einzelne, welches in ıhm seine Erzeugung und sein posi- 
tıves Bestehen hat. Und doch ıst es unmittelbar ebenso 
wieder die Aufhebung des Sinnlichen, einzeinen, welches 
auf sıch beharren will, und die beständige Rücknahme 
desselben ın seinen ununterbrochenen Wandel. 

Diese allgemeine alle Außenwelt durchdringende und 
konstituierende Substanz könnte daher auch von den Be- 
richterstattern ganz rıchtig als das Umgebende, 70 zenıezor, 
bezeichnet werden, wenn ınan nur nıcht verziljt, daß dies 
Umfassende ebensowenig eine äußere getrennte be- 
sondere Region als eine Vielheit oder Allheit ruhiger 
sinnlicher Existenzen, sondern nur ıhr absoluter Wandel, 
der ungehemmte Prozel3 der allgemeinen Bewegung ist. 

Das Allgemeine als daseiendc Negativität, als die nega- 
tive Macht, die über die Willkür des auf sich beharren 
wollenden einzelnen, das schon dem Anaxımander „dörzia“ 
ıs!, hereinbricht, ıst also sotort wieder identisch mit dem 
Begriffe des Schicksals und der vorherbestimmten 
Notwendigkeit, der .fraouern“. Die Notwendigkeit 
ist selbst nichts anderes, als die unmittelbare Verknüprung 
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von Sein und Nesatıvität. Es kann daher ebensosehr wıc 
der alles durchwaltende Logos so auch wieder die Not- 
wendigkeitals das absolute weltbildnerische, alles Sein 
leitende, durchdringende und beherrschende, es setzende 
und aufhebende Prinzip ausgesprochen werden! 

Diese negatıve Macht der Notwendigkeit, dıe über das 
einzelne kommt, ıst aber selbst nur die Gerechtigkeit, 
die es ergreift, weil es auf sıch beharrendes Seiendes scın 
will, und es hineinreißt ın den Prozel3 des göttlichen 
Lebens. Die Notwendigkeit ist daher ebenso wesentlich 
Dike und ın ıhrem Gefolge hat sıe die negativen, der Will- 
kür des einzelnen Grenzen setzenden Gottheiten, die Erın- 
nyen. — 

Das Aufheben der Existenz ıst die Gerechtigkeit 
Gottes; denn es ıst mit der Bestimmtheit überhaupt nicht 
Ernst; denn unmittelbar verknüpft mit ıhr und ıhr eigener 
Inhalt ıst ja die ste aufhebende Negatırität. Und weil 
somit der Hervorgang der Bestimnitheit unmittelbar auch 
wieder ıhr Rückgang ın die allgemeine Negatıvıtät, das 
Bestehen der Existenz haltlos und vielmehr nur dies ıst: 
zu werden und sıch somit aufzuheben, — deshalb kann 
gesagt werden, dab das Setzen der Bestimmt- 
heit, die reale Weltbildung überhaupt: nur 
cın Spielen Gottes seı! 

Man crsicht hier übrıgens wieder, wıe die Dike, die 
eineguövı, das Allgemeine, der die Welt durchdringende 
Logos, — und andere Namen, ın denen Heraklit sein 
Absolutes ausspricht, nicht nur unter sich ihrem Grund- 
gedanken nach identische Gestalten und Formen, sondern 
ebenso identisch mit dem sind, was früher Feuer, Fluß, 
Krieg, Harmonie, Weg nach oben und unten genannt 
wurde. In allen diesen Namen lebt nur der eine Begriff, 
Einheit des Seins und der Nesatıvität, an sich seiende und 
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sıch als ununterbrochener Prozel3 vollbringende Identität 
des Seins und Nichtseins zu sein. 


Die Substanz der Seele kann selbstredend auf: diesem 
Standpunkt wiederum nichts anderes sein, als das reine 
Werden, das sich verleiblicht, den Weg nach unten ein- 
geschlagen hat. Die Substanz der Seele ist identisch mit 
der Substanz der Natur, jenem Allgemeinen, das 
nur der absolute Prozeß ıst. — Darum müssen wir die 
Seele ın gleicher Würde wıc das Feuer, nämlıch als 0%} 
bezeichnet finden!). Ebenso kann es andererseits auch 
heilen, daß die Secle nur das Allgemeine (aeoızor) 
selbst ıst, daß außer sich gekommen ıst, inden 
cs Körperlichkeit annahm, den Weg nach unten einschlug. 
Der Körper ıst daher zugleich das Grab der Seele uud 
wie es einerseits heilt, dal die Menschen den Tod der 
Götter leben und umgekehrt, d.h. daß ın der Geburt des 
Menschen der Tod Gottes, ın der Menschen Tod die 
Wiedergeburt Gottes vor sich geht, ganz so und hiermit 
mır denselben Sınn darbietend kann man die Seele an die 
Stelle der Götter setzend sagen. der Menschen Leben 
seı das Sterben und ın uns Begrabensein der Seele (des 
reinen Werdens) und das Sterben des Menschen der Seele 
Wiederaufleben. Und da ja sonach die Seele nur ganz 
dieselbe Bedeutung hat wıe das Feuer, nämlich nur Bild 
und erste reinste Verkörperung des reinen Werdens zu 
sein, so kann es ebensowenig Wunder nehmen, bei der 
Lehre von den Verwandlungsstadien des Weges nach unten 
die Seele an der Stelle des Feuers anzutreffen und Frag- 
mente zu finden, in denen es heißt, es sei der Seele Tod, 


1) Arıst. de anıma I, 2, p. 405: xai "Hoaxderos de Tr 
doyipp eva pyol wuxnv, eineo nv aradvıiaocır, LE 15 räAda 
ovrioryomr xt). 
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Wasser zu werden, wie dies in anderen Stellen vom Feuer 
ausgesagt wird. 

Die Lehre vom Erkennen ergibt sıch nach allem 
Bisherigen von selbst und mußte, dem Standpunkte dieses 
Gedankens entsprechend, selbstredend eine streng ob- 
jektive sein. 

Wenn alles Objektive nur das Dasein des einen Be- 
erıffs von der Identität des Gegensatzes von Sein und 
Nichtsein ist, wenn dieser Begriff allein das eine Weise 
und allem Gemeinsame, das vernünftige Gesetz, das alles 
leitet, ist, -— so besteht auch das wirkliche Wissen ın 
nichts anderen, als in der Aufnahme ın sich dieses das 
ganze Sein beherrschenden Logos, in der Erkenntnis, dal> 
alles zugleich Sein und Nichtsein und nur der Prozeß 
ist, diese ansich seiende Identität ımmer zu ver- 
wirklichen, so wie ın der Nachweisung dieses Ge- 
setzes in allen Gebieten der Existenz. Diese Erkenntnis 
ıst uns möglich, weıl wır selbst schon an uns ver- 
nünftıg, nämlich auch selber schon das Dasein jenes die 
Welt durchwaltenden Gesetzes sind. Unsere Seele ıst 
an sich selbst nichts anderes, als ein Teil jenes vernünf- 
tıgen Allgemeinen selbst, des reinen \Verdens, das 
aber eben durch seine Verleiblichung außer sich gekom- 
men ıst. 

Es handelt sich daher nur — (der Übergang vom Sein 
zum Wissen ist in dieser Hinsicht ganz analog dem in 
einer modernen Philosophie, nur daß Heraklit noch nicht 
den Begriff des Fürsichseins hat — den an sich seienden 
Zusammenhang mit dem Allgemeinen auch zu verwirk- 


lichen!). 


1) Diese Verwirklichung geht aber selbst wieder nur in ob - 
Jektiver, seiender Weise vor sich, wie man sehen wird, 
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Im Zustande des Schlafes sind wir daher jeder 
Erkenntnis unfähig, weil wır ım Schlaf am meisten ab- 
geschieden sind von dem Zusammenhange mit dem Prozeß 
des Allgemeinen, welcher hier nur noch durch die eine 
Funktion des Ein- und Ausatmens, im Wachen aber durch 
unseren gesamten Körper ununterbrochen vermittelt wird. 
Darum werden wir schlafend ‚‚unvernünftis und erlangen 
die Vernunft wieder erwachend‘ ; Kohlen vergleichbar, 
die auch vom Feuer entfernt verglimmen und demselben 
genähert wieder feurig aufglühen. 

Aber auch ım Wachen sind wır dem absoluten Irrtum 
unterworfen, wenn wir unsabsondernvondem Äll- 
gemeinen, von jener absoluten Bewegung, welche alles 
Dasein ausmacht. 

Diese Absonderung von dem Allgemeinen geht zumal 
auch ın der bloßen sinnlichen Wahrnehmunse vor 
sich. Die Sinne, wie sie in uns selbst «ie Seite unserer 
Einzelheit, unseres bestimmten körperlich-festen Seins aus- 
machen und uns von anderen abscheiden, spiegeln uns 
eben deswegen auch die Dinge ın einer festen bleibenden 
Bestimmtheit vor, die ihnen nicht zukommt. 

„Lügenschmiede und Lüsenzeusen sınd daher 
die Sinne, welche dıe Dike auch ergreifen wird, 
jene negatıve, alles sıch noch so sehr fixierende Sein auf- 
hebende gerechte Macht des reinen Werdens. 

Wenn das Gesetz von der Identität des Gegensalzes 
die objektive allgemeıne Vernunft ıst, der alles Da- 
sein huldist, so konnte und mußte er schr treffend die 
vulgäre Ansicht, welche die Gegensätze als schlechthin 


und es wäre daher ungenau zu sagen: es handle sıch darum, 
den an sich seienden Zusammenhang zum Fürsichsein zu 
bringen, ein Besriff, der Heraklit noch wesentlich abscht. 
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sich ausschließend falst und ıhre Einheit nicht zu be- 
greifen vermag (also gerade ganz das, was etwa von der 
Hegelschen Philosophie als Verstand bezeichnet wird) 
ım Gegensatz zu jener spekulativen ın der gesamten Welt- 
ordnung vorhandenen Vernunft, eine „aparte‘ Vernunft 
der Menschen ((dia Qoörnaıs) nennen. Ja er erfand ın 
seiner tiefen Verachtung dieser Verstandesansicht einen 
bezeichnenden Kunstausdruck für dieselbe : (1 019015) oder 
das Wähnen (subjektive Meinen). 

Dieses „Wähnen“ konnte er sehr charakteristisch mit 
einer Krankheit vergleichen und als eine Epilepsie des 
Geistes darstellen. 

In der Tat: ın diesem ganzen Systeme ıst es nur eın- 
unddasselbe Moment, das Sichfesthaltenwollen des 
einzelnen, die Absperrung desselben gegen das, wie man 
nıe vergessen darf, nur ım absoluten Umwandlungs- 
prozeß bestehende Allgemeine, — dies eine Moment 
ist es, was ım Gebiete des Sittlichen als Übermut und 
Wıillkür(#ßes), im Gebiete des Organıschen als Krank- 
heit, ım Gebiete des Erkennens aber als „‚Wähnen“, als 
subjektive, aparte Vernunft und somit Lüge erscheinen 
mußte. 

Es war somit kein Widerspruch, sondern vielmehr dem 
Gedanken der heraklitischen Philosophie wesentlich not- 
wendig, einerseits zu sagen, daß es: allen Menschen se- 
meinsam ıst, vernünftig zu sein und andererseits wıe- 
der, daß: indem jener Logos walte, unvernünftig 
würden die Menschen und daß sıe des nach diesem Logos 
Gewordenen unerfahren erschienen, obgleich ıhn erfahrend 
an „Worten und Werken‘ und ihnen ebenso ver- 
borgen bliebe, was sie selber wachend, als was sıe 
ım Schlafe tun, lebend, als wenn sie eine cigene 
Vernunft hätten etc. 


Die wirkliche Erkenntnis und Vernunft aber war und 
konnte ıhm nichts anderes sein, als „‚die Auslegung der 
Weise, welche weltbildend das All durchdringt‘‘!) und 
ınsofern wir mit dieser, die selbst das Gemeinsame in 
allem ıst, übereinstimmen, sprechen wir daher wahr, in- 
sofern wir eigener Änsicht sind, lügen wir. Und dar- 
um „müssen wir festhalten an diesem Gemeinsamen aller, 
wie die Stadt am Gesetz und noch viel fester‘‘. Der In- 
halt dieses Allgemeinen und Gemeinsamen aber, mit wel- 
chem wir uns in Zusammenhang und Übereinstimmung 
bringen müssen, um zu erkennen, ıst selbst nur das Wer - 
den, die unaufhaltsame Bewegung. Eben deshalb aber 
hat Heraklit noch eine weitere Konsequenz ziehen müssen 
und wenn unsere neueste Physiologie lehrt, der Gedanke 
seı nır Bewegung des Stoffes, so hat schon, freilich ohne 
nähere physiologische Vermittlung, dıe heraklitische Phi- 
losophie gelehrt: das Bewegte werde selbst nur 
wieder durch einin Bewegung Befindliches 
erkannt (rd d8 zwouuesror tm zuwrorußrw vrWoxeodat)?). 
Denken war ihm Bewegung, wie ıhm Sein Bewegung war, 
beides ein und dieselbe Substanz. 

Wie ihm das Weltall selbst nur in dem absoluten Wech- 
sel bestand. so war ıhm auch der Quell des Denkens 
nur in der Vermittlung mit diesem allgemei- 
nen Wandel aller Gegenständlichkeit vor- 
handen. Und in diesem Sinne hat er es als „etwas Großes 
und Heıliges“ (neya rı zal oeumdr) gelehrt, dab er sıch 
selbst gesucht habe, wıe eine seiende Dingheit und erst 


«, 


) u 6° (sc. Qoörmaıs) Eotıvr ob“ dddo tu dA EEjynois 
TOO TEINOV TS TOO TAartos Öt0%1y0EWwS, Sext. Emp. adv. Math. 
VII, 126. 

®) Wie uns, wenn auch nicht wörtlich zitierend, Aristoteles 
„anz ausdrücklich von Heraklit berichtet (de anıma I, 2, p. 405). 
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als er auch sich als nıcht seiend, als dieselbe ab- 
solute Bewegung erkannt, sei ihm alle Erkenntnis auf- 
gegangen und er weiser geworden als alle. 

Die strenge alles durchdringende Identität desVernünf- 
tigen und des Allgemeinen, die, wie man gesehen, 
deni heraklitischen Gedanken immanent ist und seiner Phıi- 
losophie ihren so durch und durch objektiven Charakter 
verlieh, mußte natürlich auch ihre Konsequenzen für das 
Gebiet der sittlichen Anschauungen nach sıch ziehen und 
so zuerst eine Art von philosophisch-systematischer Ethik 
erzeugen. 

Wenn jenes spekulative Allgemeine das ganze Reich 
der Natur und den einzelnen Menschen selbst durchdrang 
und allein ın ıhm das Vernünftige war, so mulste es ebenso 
auch für das Verhalten der Menschen zueinander bestim- 
mend sein. 

Das Sichvertiefen und Beruhen des Einzelnen in sıch, 
welches ıhm auf dem natürlichen Gebiete als Absperrung 
von dem nur als absoluter Prozel vorhandenen göttlichen 
Leben, als unberechtigt und bloßer Schein, als Lüge und 
Krankheit erschien, mußte ihm, wıe oben bereits besläufig 
erwähnt, auf dem Felde des Sittlichen, als willkürliche 
Überhebung, als Übermut (ößows) erscheinen, ,,der mehr 
zu löschen sei denn eine Feuersbrunst‘. Ganz dasselbe 
mußte ihm ım Gebiete des noch mehr individuellen Lebens 
als Prinzip der sinnlichen Lust erscheinen, die er, 
wie alles Sittliche und weil sie die Seele aus ihrem reinen 
Werden und Zusammenhang mit dem Allgemeinen heraus- 
reißt und ıhr die Freude an ihrer Körperlichkeit, die 
doch nur ıhr Tod ist, einflößt, mit großer Heftigkeit ın 
vielen seiner Fragmente perhorresziert hat. Das, wodurch 
wir uns vom Tier unterscheiden, die Seele, ıst ıhm ja 
gerade nur reines \Verden, ununterbrochene Aufhebung 
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und Überwindung des sinnlichen Seins, der Bestimmtheit 
und Einzelheit. 

Dieses Unterschiedes also begeben sıch gerade die 
meisten und „mästen sich wie Vieh, wenn sie ‚nach 
dem Bauch und’ den Schamteilen und dem Verächtlichsten 
ın uns messen das Glück“. 

Seine Polemik trıfft somit auch hier überall nur das- 
selbe Moment, die Seite der Einzelheit und sinnlichen 
Bestimmtheit. 

Alle Produkte und Exıstenzen des Allgemeinen 
aber mußte diese Philosophie als das wahrhaft Vernünf- 
tige anerkennen und verehren. Daher auch die hohe Ach- 
tung, ın welcher wır das Gesetz beı Heraklıt an- 
treffen. Notwendigerweise aber war ıhm das Gesetz nicht 
etwa ‚das Ergebnis des Willens vieler oder aller indıvidu- 
ellen Menschen, der Gedanke der empirischen Allheıt, 
sondern es war ıhm selber nur eın Ausfluß jenes ob- 
jektiv Allgemeinen, welches die Welt durchdringt. 
Wie die Hegelsche Philosophie etwa das Gesetz einen 
Ausdruck des allgemeinen substantiellen Geistes nennt, 
gleichfalls ohne hierbei die empirische Majorität der ein- 
zelnen Willen zu meinen, so sagt Heraklit ın seiner markig- 
sinnlichen Sprache: ‚Alle menschlichen Gesetze werden 
von dem einen Göttlichen genährt, das alles beherrscht 
und allem genügt. 

Es ergibt sıch aber aus der Identität des Allgemeinen 
mit dem Vernünftigen (und aus der allen Produkten des 
Allgemeinen daher zukommenden Verehrung) noch eine 
andere Konsequenz, die Heraklit auch wirklich gezogen 
hat, und aus welcher eine Seite seiner Philosophie resul- 
tierte, die man bisher noch gänzlich übersehen hat: — wir 
meinen das, was man seine Philosophie der Sprache 
nennen könnte. 
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Die Sprache ıst durchaus Produkt des allgemeinen sub- 
stantiellen Geistes. Sie enthält ferner dieselbe spekulative 
Einheit des begrifflichen Gegensatzes, welche für Heraklıt 
das Absolute war. Alle in der Sprache enthaltenen Be- 
zeichnungen der Dinge, auch der einzelnsten und sinn- 
lichsten, bringen es nur zu einer allgemeinen, nie zu 
einer wirklich einzelnen Existenz, die vielmehr in der 
Sprache beständig aufgehoben und negiert wird. 
Die Namen der Gegenstände bezeichnen dieselben ciner- 
seits zwar als diese einzelnen Gegenstände, und den- 
noch sind sie ın diesem sprachlichen Aufruf bereits auf- 
gehoben und als allgemeine gesetzt. 

Selbst das Wort ‚Ich (wıe Flegel bereits irgendwo 
bemerkt hat), durch welches das einzelne als sol- 
ches, diese ganz individuelle Person des Sprechenden, 
bezeichnet werden soll, ıst schon unmittelbar aufgehobenes 
Ich, allgemeines Ich, ein Ich, das ebenso auf alle Ich 
paßt. Es ıst der Sprache gar nicht möglich, in die Sphäre 
des wirklich Einzelnen und Seienden herabzusteigen 
und ein Ding ın dieser Einzelheit festzuhalten. Unmittel- 
bar ım Äusgesprochenwerden selbst werden die Dinge 
vielmehr wie durch eine negatıve Macht aus ıhrer Einzel- 
heit herausgerissen und als Kategorien und Arten ge- 
setzt, somit zu nicht unmittelbar seienden, aufgehobenen, 
allgemeinen gemacht. In den Benennungen haben die Dinge 
somit ebenso ihr Sein wıe ıhr Nichtsein, ihre Po- 
sıtıion wie ıhre Negatıon. 

Diese Natur der Sprache war es, welche Heraklıt 
zum Bewußtsein kam und ıhn das Axıom aufstellen ließ : 
durch die Namen gehe der Weg zur Erkennt- 
nıs der Dinge. Heraklit ıst somit der erste, welcher 
zu der wahrhaft philosophischen Einsicht gelangte, dab 
die Worte der Sprache nicht zufällige, daß sıe auch 
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nicht blof3 konventionell und willkürlich gewählte Zeichen 
seien, sondern notwendigeund das innere Wesen 
der Dinge selbst offenbarende Namen. 

Von dieser prinzipiellen Anschauung ausgehend setzte 
Heraklit in einem ihm eigentümlichen und bisher unbe- 
achtet gebliebenen, aber aus einigen seiner Fragmente noch 
hinlänglich nachweisbaren Sprachgebrauch den „Namen“ 
einer Sache für ıdentisch mit dem Wesen und Begriff einer 
Sache. 

Von derselben prinzipiellen Anschauung ausgehend, 
suchte Heraklit auch wirklich durch Etymologien, 
von denen noch immer eine so erhebliche Anzahl ın Frag- 
menten und Zeugnissen der Älten sich nachweisen läßt, 
dal es wirklich befremden muß, wie diese Richtung der 
heraklitischen Philosophie der Aufmerksamkeit bisher so 
sehr entgehen konnte, das Wesen der Dinge darzutun und 
nachzuweisen. 

Ja, noch enger seine Idee von der Identität des Gegen- 
satzes mit sich selber auch auf diesem Gebiete durch- 
führend, suchte er durch solche Etymologien nachzuweisen, 
wıe bereits in dem Namen selbst die Dinge als ıden- 
tisch mit ıhrem absoluten Gegensatz gesetzt 
seien und wenn er hierbei nicht umhin konnte, manchmal 
auf Etymologien wie lucus a non lucendo zu verfallen, so 
hat er doch auch wirklich spekulative und geistvolle Eity- 
mologien, wie wir sehen werden, zutage gefördert. Alle 
diese Etymologien waren bei ıhm aber nicht ein zufäl- 
lıges leeres Spiel, sondern, wıe man gesehen hat und be- 
sonders festhalten muß, seiner prınzipiellen An- 
schauung der Natur der Sprache entflossen. 


Das ist, soweit er hier bereits dargelegt werden kann, 
ein flüchtiger Umriß der Philosophie Heraklits, oder der 
Philosophie des Werdens. 
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Der Charakter dieser Philosophie ist streng objektiv. 
Sıe ıst zum erstenmal wahrhaft System, weil sie 
einen wahrhaft spekulativen Gedanken ergriffen, der 
ebenso ım geistigen wie ım physischen Gebiete seine Be- 
währung hat. Daher denn auch jene Nachrichten, daß 
einige nıcht haben wollen gelten lassen, das Buch handle 
über die Natur, sondern ıhm einen ethischen Cha- 
rakter vindizierten (Diog. L. IX, 12, 15, Sext. Emp. 
adv. Math. V, 7, Schleierm. p. 352 sqq.). Heraklit ıst 
n:cht abstrakter Physiker. Sein Begriff, die spekulative 
Einheit des Gegensatzes, ıst so gut Grundlage der Natur 
wie des Staates. 

Aber durchgeführt hat er diesen Begriff mehr ım Phy- 
sıschen. Ebensogut auch ıst ıhm die reine prozes- 
sıierende Einheit von Sein und Nichtsein, 
das reine Werden, das, was der sinnliche Name Gott 
nennt; es kommen verschiedene Götternamen bei ihm vor, 
welche von ihm den begrifflichen Unterschieden und 
Momenten seines Gedankens entsprechend gebraucht wer- 
den. Seine Naturphilosophie ist ebensogut eine Beschrei- 
bung des göttlichen Lebens; denn der spekulative 
Begriffistihmder Gott. Darum wollen nun einige, 
daß das Werk in drei Disziplinen, physische, ethische und 
theologische eingeteilt gewesen sei. 

Das ist nun wieder ein Gedanke, der eine unverständige 
Wendung genommen hat. 

Es ist ungereimt, solche logische Ordnung und Tren- 
nung bcı Heraklit anzunehmen. Diese Gebiete mußten 
ıhnı so mehr ineinander fließen, als er überhaupt einen 
Unterschied derselben gar nicht kannte, sondern nur seinen 
einen göttlichen Begriff, von dem ıhm alles, Gesetze wie 
Physisches gleich erfüllt, oder wie er selbst noch drasti- 
scher sagt, ‚‚genährt‘‘ wurde. 
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Doch ıst er durchaus unter die Reihe der physischen 
Philosophen zu zählen und nicht nur deswegen, weil er 
sich in seinem Buche am meisten damit beschäftigte, sein 
Prinzip im Natürlichen durchzuführen, sondern weil er 
den Begriff nur als objektivseienden faßt. Zum 
Begriff des für sıch scienden subjektiven Gei- 
stes ıst er nıcht gelangt. Hauptmangel bei Heraklıt 
ıst, daß ıhm auch der subjektive Geist nichts an- 
deres ıst, als die Existenzen der Natur, verkörperlichtes 
seiendes Werden. Auch den Geıst faßte er nur als 
objeklives Sein, das freilich eben nur im Wandel von 
Sein und Nichtsein sein Sein hat. 

Was ıhm hier abgeht, ergänzt dann die sophistische 
Dialektik des subjektiven Ich, gegen welches das Objektive 
keine Wahrheit habe. Bei Heraklit ist hiervon noch das 
gerade Gegenteil vorhanden und doch ist er auch schon 
der unmittelbare Übergang hierzu. 

Es hat nämlich durch Heraklit das Sein und die Be- 
stimmtheit alle Festigkeit und Wahrheit, jeden 
bleibenden Charakter verloren; es verhält sıch 
ın der Tat so, wie Plato (Theaet. p. 181, B., p. 188, 
Stallb.) von den Heraklitikern sagt: ‚sie haben das Unr- 
bewegtebewegt', denn das Objektive ıst ja der hera- 
klitischen Philosophie nur dieser konstituierte Ge- 
gensatz und Widerspruch in sıch selbst. Man 
datiert die Dialektik gewöhnlich von den Eleaten ab. Das 
ist richtig, insofern man nur die subjektive, dem Gegen- 
stand äußerlich bleibende Verstandestätigkeit ım Sinn hat. 
Objektive Dialektik ıst nur mit Heraklıt vorhanden, 
denn bei ıhm ıst der Gegenstand selbst dieser Pro- 
zei) des Gegensatzes in sich. 

Der Widerspruch der Dialektik ıst hier objektiv 


seiender und das Wesen des Alls konstituierend ge- 
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worden und braucht bloß aus dem Gegenstande heraus- 
gegriffen zu werden. 

Wir hatten oben gesagt, dal der Fluß des Werdens, 
diese reine Dialektik, nie überwunden wird und das Wer- 
den nie zum Sein gelangt. Daraus ergibt sich eine Haupt- 
konsequenz des heraklitischen Gedankens. In diesem peren- 
nıerenden Werden ist alle Bestimmtheit aufgehoben. 

Dahın geht das Urteil des Aristoteles, es sei nach 
diesem Logos nicht sowohl alles eins, als alles nichts. 

Dieses Urteil trıfft ebenso sehr Heraklit als nıcht. 
Denn es ıst eine wahrhafte Konsequenz des heraklitischen 
Gedankens an sich, die er selbst aber nicht gezogen hatte. 

Seine Schüler zogen sıe und machen eben da- 
mit den Übergang zur Sophistik. So gehen sıe daher 
von dem wahrhaften Gedanken Heraklits aus, kommen 
aber zu Resultaten, die den seinigen schlechthin entgegen- 
gesetzt sind. Der Grund ist eben der, daß der heraklı- 
tische Gedanke dieser Gegensatz ın sich selbst ıst. \Veil 
so alles Sein vielmehr ein ununterbrochenes Nichtsein, 
perennierendes Aufheben der Bestimmtheit ıst, sagt der 
Heraklitiker Kratylos: es könne nichts gesagt werden, 
sondern man müsse nur den Finger bewegen, ob 
man es vielleicht gerade träfe! 

So hebt sich das objektive heraklitische Wissen auf 
und verkehrt sich zum unmittelbaren sinnlichen. 
Dieses, während Heraklit selbst so bitter gegen alle 
sinnlichen Wahrnehmungen polemisiert hatte. Aus Hera- 
klit weht uns der ganze Stolz des objektiven Wissens an, 
den. Aöyos dia nävra Öujzovra, den sich durch alles durch- 
ziehenden Gedanken erkannt zu haben. 

Diese Objektivität ist aber eine hauptsächlich formale. 
Die Schüler Heraklits sagen uns nun, was der Inhalt 
dieses Logos sci. Der Inhalt dieses objektiven Logos 
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selbst ıst aber zunächst die Vernichtungalles Festen, 
Objcektiv-Bestimmten, absolute Negatıvı- 
tät. Und dahin treffen dann die Urteile des Arıstoteles 
und seiner Kommentatoren, daß es nach diesem Logos 
gar kein Wissen (&morjun)gebe, und gar keine wis- 
senschaftliche Untersuchung möglich sei, weil eben nur 
der Fluß, das Nicht der Bestimmtheit, existiere, und 
weil, wenn nichts scı, auch nichts ausgesagt werden könne. 

Daher finden wır auch Heraklit bei Plato wıe Arı- 
stoteles mit Protagoras u. a. zusammengestellt. Solche 
Zusammenstellungen sind aber bei diesen Philosophen 
durchaus nicht äußerlich; es liegt ıhnen stets eine tiefe 
Gedankenkonsequenz zugrunde und unbedingt ıst auch 
Heraklit trotz des streng dogmatischen und objektiven Cha- 
rakters, den seine Lehre in seiner eigenen Äuffassung hat, 
dennoch der Vater der Sophistik gewesen. Weil sein 
Nichtsein, wie wır im Anfang dieser Entwicklung gesehen, 
ebensosehr an sich wieder reines Sein ıst, könnte man 
ıhn auch wieder mit seinem unmittelbaren Gegensatze Par- 
menides, dem Führer der Eleaten, dem Hauptverkünder 
des reinen Sein zusammenstellen. Und so hat denn auch 
Arıstoteles, während er einerseits den Heraklit auf die 
Konsequenz drängt, daß nach ıhm, weil ımmer nur der 
Fiuß. das Nicht der Bestimmtheit vorhanden sei, auch 
nıchts existiere, andererseits auch die entgegengesetzte Seite 
des heraklitischen Begriffes ebenso wenig übersehen und 
ın der schönen schon oben (p. 113) bezogenen Stelle der 
Metaphysik (p. 80, Br.) die andere Konsequenz ent- 
wickelt, daß, weil ıhm Sein und Nichtsein identisch sınd, 
bei ıhm, wenn auch gegen seine eigene Änsicht, eigentlich 
gar keine Bewegung, sondern nur reine Ruhe stattfände, 
weil, wenn .das Sein schon das Nichtsein an sich selbst 
habe, und umgekehrt, gar keine wirkliche Umwandlung 
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des Seins vor sich gehen kann, da es auch bei seiner Um- 
wandlung zum Nichtsein bei nichts anderem, sondern 
nur bei dem ankömmt, womit es vorher schon identisch 
war, also nur mit sich identisch geblieben ıst. 


Diese dialektische Konsequenz ist, obgleich freilich von 
Heraklit selbst nicht gezogen, so treffend, daß der ganze 
Fortschritt, welchen in der Geschichte der Philosophie 
die Philosophie der Atomistiker über die heraklitische Phi- 
losophie bezeichnet, eben nur darin besteht, diese Konse- 
quenz gezogen und positiv gesetzt zu haben. 

Die heraklitische absolute prozessierende Negatıvıtät 
als nıcht mehr sich ın anderes umwandelnd, sondern als 
beisichbleibende Identität mit sich selber gesetzt, ıst das 
Leere; als Tätigkeit ın diesem nicht mehr außer 
sich kommenden Beısichbleiben ıst se — Sich auf Sıch 
Beziehen, Fürsichsein, d.h. der Gedanke des 
Atom. Der objektive Fortschritt der Atomistiker be- 
steht also gerade in der Vollbringung dieser Gedanken- 
konsequenz. 


Dies ist der geistige Zusammenhang der heraklitischen 
Lehre mit den Eleaten und resp. den Atomistikern, wie 
der mit der heraklitischen Sophistik später noch deutlicher 
erhellen wird. 


Endlich mußten wegen jener Auflösung und Vernich- 
tung alles Bestimmten, welche, wie wir gesehen, eine Kon- 
sequenz seines Gedankens ist, auch die Skeptiker diese 
Lehre sich geeignet finden. Ihr Tun ist eben dies, jede 
Bestimmtheit durch die entgegengesetzte Instanz aufzu- 
lösen. Nach Heraklit ist aber dieser Gegensatz und Wider- 
spruch in allem wirklich vorhanden. 


Will man den Unterschied und doch auch die Einheit 


des heraklitischen Gedankens und der daraus hervorgehen- 


137 


den Sophistik kurz zusammenfassen, so muß man sagen, 
daß, wenn bei den Eleaten das Nichtsein gar nicht und 
nur das Eine oder das Sein ıst, bei Heraklıt, dessen 
Prinzip die Identität und Totalität von Sein und Nicht 
ıst, die sıch auch stets als ununterbrochener Prozeß voll- 
bringt, beides undaalles ist, das Sein wie das 
Nicht, beı der heraklitischen Sophistik aber dann nach 
der notwendigen Konsequenz des Gedankens, wenn alles 
Dasein nur Dasein des Nicht ıst, das Nicht das Sein 
verschlungen hat und alleın übrıggeblieben ist. — Und 
so sagt unsın der Tat Sext. Emp. sehr scharf (Pyrrh. 
Hyp. II, 59) &rloa ur 2ouv n J'ooyiov dıavoma zad’ Tv 
pnoı unöcv eva, Eripa ÖE 1) “Hoaxleitov za Fr mau 
zavra eivaı, eine andere ıst die Erkenntnis des Gorgias, 
nach welcher er sagt, daß nıchts sei, und eine andere 
die des Heraklit, nach welcher er sagt, daß alles seı, 
welche Stelle ihre Erläuterung ın der anderen findet, ıb. 
Il, 63, wo es heißt, den einen scheine der Honig süß, den 
anderen bitter. Demokrit habe ıhn daher weder für süß 
noch bitter, Heraklıt aber für beides gehalten. Denn so 
ist es ın der Tat bei Heraklit, daß bei ıhm ımmer beide 
Seiten des Gegensatzes Dasein haben; von 
den Sophisten wird dieses Dasein dann aufgezeigt als 
das, was es hiermit schon an sich ist, als in sıch auf- 
gelöst und verschwunden. 

Schleiermacher hat somit sehr unrecht gehabt, gegen 
diese Stellen des Sextus zu polemisieren (p. 442), wie 
er denu merkwürdigerweise allemal da Einspruch tut, wo 
gerade etwas hauptsächlich Richtiges über Heraklit aus- 
gesagt wird. 

Doch sind wir mıt der Anführung dieser Stellen des 
Sextus an die Grenze dieses Teiles unserer Arbeit ge- 
kommen und müssen über sie auf den folgenden Teil, der 
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die Fragmente und Zeugnisse der Alten und ıhre Erörte- 
rung enthält, verweisen. 

Wir haben diese vorläufige Entwicklung des heraklı- 
tischen Grundbegriffes fast durchgängig mit den eigenen 
\Vorten der heraklitischen Fragmente und den Zeugen- 
aussagen der Alten gegeben. Alles, was wir von ıhm haben, 
läßt sıch konsequent aus seinem spekulativen Feuer, aus 
der prozessierenden Identität des Sein und Nichtsein, ab- 
leiten. Wir hätten noch weit mehr ıns Detail dabei ein- 
gehen können, wenn dies nicht überflüssig geschienen. He- 
raklits Gedanke hat die Kraft des Systems, d.h. die Fähig- 
keit, sıch aus sich zum konkreten Systeme zu entwickeln, 
weil er wirklicher Begriff ıst. Heraklıt konnte darum beı 
seinem Eingehen ın das Detail so konsequent sein. Bis 
zu einer gewissen Grenze nun entwickelt er seinen 
Gedanken und folgert aus ıhm, d.h. erklärt aus ıhm die 
sich abstufende Reihe der Naturerscheinungen. 

Ein charakteristischer Zug seiner Darstellung aber bleibt 
immer, was im vorigen Kapitel bereits ausführlich ent- 
wickelt worden ist, daß er seinen Begriff in neben ein- 
ander seienden, koordinierten sinnlichen Formen und 
Namen ausspricht, die somit ıdentisch und nicht alle 
eine sich gliedernde Abstufung und Fort- 
gang seines Prinzipes sind, sondern nur dessen ungeheures 
Ringen, die sinnliche Form zu zersprengen und sıch ın 
dem adäquaten Äther seiner begrifflichen Reinheit dar- 
zustellen; aber dieser innere stumme Begriff tönt durch 
seine eigene Natur immer wieder ın einen sinnlichen 
Laut aus, der darum ebenso sehr sich aufhebt und die 
sich abwechselnde Vielheit von Klängen erzeugt. : Die un- 
sichtbare Harmonie, dargestellt, wird somit immer 
zur sichtbaren, die nicht den Gott erreicht, der sie beseelt. 
Das eine Weise, der Name Zeus, ausgesprochen, 
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ist immer hiermit auch verendlicht und unausgespro- 
chen geblieben. Er ıst gerade deshalb das eine, das immer 
ausgesprochen werden will und auch nicht. 

Erst nachdem wır dieses Zentrum heraklitischer Philo- 
sophie gewonnen haben, können wir daran gehen, dasselbe 
in seine ÄAusstrahlungen, d.h. in seine konkrete Entwick- 
Jung zum System und seine weitere hiermit gegebene Ver- 
tiefung in sich zu begleiten. 
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HISTORISCHER TEIL 


FRAGMENTE UND ZEUGNISSE 


l. 
ONTOLOGIE 


S 1. Identität des Gegensatzes. 


Zwei sinnliche Existenzen und Namen unter den vielen, 
in denen Heraklit seinen absoluten Begriff zur Darstel- 
lung brachte, sind es besonders gewesen, die von jeher der 
verwirrenden und mifsverstehenden Verstandesvorstellung 
Vorschub taten, seine ganze Lehre zu verkennen und zu 
verderben: Feuer und Fluß. — Durch die äußere 
Ähnlichkeit mit dem Wasser und der Luft der vorher- 
gehenden ionischen Philosophen übersah man, dal das 
Feuer nur wie Harmonie, Krieg etc. eine symbolische, 
sinnliche Bezeichnung der prozessierenden Einheit des Ge- 
gensatzes von Sein und Nichtsein war, man übersah das 
Feurige im Feuer und mutete so dem Heraklıt den unge- 
heuren Widerspruch gegen seine ganze Lchre zu, eine 
bestimmte sinnliche Existenz als absolutes Prin- 
zıp und doxı) gesetzt zu haben. 

Dieser Tadel trıfft schon die Alten, vor allem aber 
die Stoiker, die besonders diese materielle Feuersbrunst 
geschürt haben. — 

Von einer anderen Seite drohte der Fluß. Zwar, 
daß der Fluß nur die Kategorie des Flielßjens, \Werdens, 
bedeute, konnte nicht übersehen werden. Aber die gewöhn- 
liche Vorstellung faßt das Fließen und Werden selbst 
nicht als Einheit und Zugleichsein des abso- 
luten Gegensatzes (von Sein und Nichtsein), son- 
dern stumpft erstens den absoluten Gegensatz zu einer 
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bloßen Verschiedenheit ab, und faßt zweitens diese 
Verschiedenheiten als nacheinander und außerein- 
ander ın der Zeit. 

Das ıst dann die abgeflachte Kategorie der Verände- 
rung — 

So übersah man denn auch ın diesem Flusse das, 
was gerade Hleraklit darın gesehen hatte, den bitteren 
Kampf und die zugleichseiende Einheit des schlechthin- 
nıgen Gegensatzes, die der Fluß räumlich — als un- 
getrennte Einheit und Kampf des räumlichen Sein 
und Nichtsein, des Hier und Nichthier — darstellt. 

Jener Feuersgefahr nun ist Schleiermacker glücklich 
entronnen, dafür litt er desto gründlicheren Schiffbruch 
an den Sandbänken dieses seichten Flusses. 

Wır wollen daher zuerst diejenigen Formen des hera- 
klitischen Absoluten durchnehmen, die weniger einem sol- 
chen Mißverständnis ausgesetzt sind und reiner dıe Natur 
der in ıhnen enthaltenen Begriffsmomente durchschimmern 
lassen, solche Ausdrucksweisen, die den Begriff weniger 
ın sinnliches Material tauchen, sondern weıl allgemeiner 
und der Sprache des Gedankens adäquater, ıhren logischen 
Gedankeninhalt auch klarer und unverkennbarer offen- 
baren. Durch diese reinere Anschauung seines Absoluten 
gestärkt werden wır dann ohne Gefahr die Feuer- und 
Wasserprobe bestehen können. 

Dies also, daß jedes dıe prozessierende Einheit seiner 
und seines Gegensatzes ıst, daß jedes nur de Bewegung 
ist, in sein absolutes Gegenteil umzuschlagen, alles 
somit es selbst und zugleich sein Gegenteil ıst, 
sprach Heraklit so aus: 

„Denn das Auseinandertretende (sıch 


Entzweiende) einigt sich immer mit 
sich“ 
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in einer Stelle des Plato, die wır, weil sıe ın ıhrem ganzen 
Zusammenhang für Späteres wichtig ıst, gleich hierher 
setzen wollen: "/aöes ö& zul Iızediral tıwes DVoreoor Movdoaı 
Svrevonouav bu ovunklzeir aopulEoraror Auporeoa al Akyeıy 
ws 10 Ör noila re zal Er our, Eydoa dE zul pılla ovveyerau 
„ÖLUDEDUNEVOF yag Adel Evuw£oerraı” Yaolv ai Ovrrovo)- 
eocı ıdv Movoory' ai ÖE uaduxohteoa To ur dei TwDd’ otıws 
Eyeıv Eyalaocar, Ev uloeı dE Tour: ur Er eva gaoı 
ı0 navy zal pihor Da Apooöinys, rore ÖE oda zul nolEımor 
avro alıo dd veinös tu). 

Es genüge hier einstweilen, darauf aufmerksam zu 
machen, wıe Plato ın dieser Stelle auf das bestimmteste 
den eigentümlichen und unterscheidenden Üharakter 
heraklitischer Lehre gerade dahin angıbt, daß bei ıhm 
die Gegensätze immer zugleich vorhanden gewesen 
seien, während sıch dies bei Empedokles in eine Ab- 
wechslung und Nacheinander erschlafft 
habe. — 

Dieselbe Verknüpfung und Einheit eines jeden mit. 
seinem schlechthinnigen Gegensatz, durch die allein jedes 
und alles besteht, spricht sich aus in den Worten bei 
dem Pseudo-Anstoteles: zuöröo ö& zoöro (nämlich, wie 
vorhergeht, die Einheit des Gegensatzes) jr zui ru uod 
TO 0xotewod Aryouerov "Hloaxseirw ,„,„ovrayeias ol)a rat 
ubylodiua, ovupeoöouerov |zal] dıupevvurvor, ovvädor 
[zul] öıador zul EE navıwv Ev zul BE Erösaarta"“t), 


I) Plato Sophist. p. 242, D., p. 284, Ast. Man vgl. ib. 
p. 252, B., p. 312, Ast. und Simplicius in Phys. f. 11. b. 

*) Arıst. de mundo c. 5, p. 396, b., Brandis (Gesch. der 
griech. -röm. Phil., p. 156) übersetzt bereits ov4a durch 
„Ganzes“ und erinnert dafür daran, daß 6/4, wie Schleier- 
macher p. 361 gezeigt hat, ein eigentümlicher heraklitischer Aus- 
druck sei. Schleiermacher selbst dagegen und Heeren über- 
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„Verknüpfe Ganzes und nicht Ganzes, Zu- 
sammentretendes und Auseinandertreten- 
des, Harmonisches und Unharmonisches 
und aus allem eins und aus einem alles“, 
worauf der unbekannte Verfasser in der Hauptsache ganz 
richtig und auch in den Worten halb heraklitisierend, halb 
arıstotelisierend erklärt: oörws o’r zxal Thvr ww Ölwr 


ovorwow — — da Ts T@v Evaruwrdrwar xodoews doy@r 


setzen ob4a mit „Verderbliches und nicht Verderbliches‘‘, was 
gleichfalls sich sehr wohl verteidigen ließe und durch die 
Singularform oö40» xal obyi odAov bei Stobäus in der bald 
zu beziehenden Parallelstelle unterstützt zu werden scheint. Was 
mich dennoch veranlaßt, oda mit „Ganzes’ zu übersetzen, ist 
ein Bericht des Sextus, welcher, obwohl er doch gewiß nicht 
übersehen worden sein kann, doch von den Bearbeitern He- 
raklits in der Regel unerwähnt geblieben ist, vielleicht gerade 
deswegen, weil er zeigt, wie der Grundgedanke Heraklits ein 
logischer‘ war, und dies, als sich mit der bisherigen Ansicht nicht 
vertragend, dem Bericht den Glauben entziehen mochte, den er 
ım wesentlichen verdient. Nach demselben hätte nämlich He- 
raklit sein Gesetz der Identität der Gegensätze auch an den 
Gedankenbestimmungen des Ganzen und der Teile nach- 
gewiesen und gezeigt, daß das Ganze sowohl es selbst als ein 
Teil, der Teil seinerseits in bezug auf sich selbst auch wieder 
ein Ganzes ist. Sextus sagt (adv. Math. IX, 337): „‚Äneside- 
mus aber (den wir noch häufig auf den Fußtapfen Heraklits 
finden werden) sagt nach Herakleitos, daß der Teil sowohl 
etwas anderes sei als das Ganze (ö4ov), als auch dasselbe, 
Denn die Substanz (oüoia) ıst sowohl das Ganze als auch ein 
Teil. Das Ganze ist sie in Hinsicht auf das Weltall. Ein 
Teil aber nach der Natur des einzelnen Lebendigen.“ Das 
Ganze ist, wie auch in diesem Bericht hervortritt, dem He- 
raklıt die Substanz, d.h. der Prozeß des Werdens. Dieser 
ist aber selbst sofort die Bewegung, sich in die Einzelheiten, 
ın die Teile seiner selbst aufzulösen, die ihrerseits wieder durch 
ihre Umwandlung, eins sich aus dem andern erzeugend, das 
Weltall bilden und so sich zum Ganzen machen. 
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uia Öd1exdounoer douoria' Fnoor yan ‚byo@ wuyoor TE 
deouß ulyevr — — Ex60unoe ula Öıd narıwr ÖIMxovOa 
övrauıs. 

Sowohl jenes Fragment als diese Erklärung finden sich 
wörtlich ganz ebenso bei Stobaeus!) bıs auf die beiden 
eingeklammerten za‘, die Schleiermacher nicht mit Un- 
recht aus der arıstotelischen Stelle weggelassen wissen 
will. 

Dieselbe prozessierende Einheit des Gegensatzes, dieses 
Zusammentreten, das nur das ıst, auseınanderzu- 
treten, dies aber nıe erreicht, weil das Äuseinandertreten 
seinerseits nur dasist: immer zusammenzugehen, 
lehren uns auch die Worte einer Stelle des -Plutarch ?), 
der, nachdem er Heraklıts Ausspruch, man könne nicht 
zweimal in einen und denselben Fluß steigen, angeführt 
hat, unmittelbar also fortfährt: od6& Yrnıjs oboias dis 
äyaodaı ara Ev‘ AAN” öfdımu zei Tage ueraßolis oxiö- 
vnnoı al nalım ovvayeı, uüilov ÖE obÖE nahm, ObÖE VoTEporv 
all’ Aäua ovrioraraı »xal Anoleinei, noöseoı xal 
aneıoı“ Öder obö’ eis To elvaı neguiveı TO yıyyduevov alris, 
um unögnore Änyeır und iotaoddı nv yEveoır. 

„Nicht ıst es möglich, zweimal sterbliche Wesenheit zu 
berühren (in demselben Zustand); sondern durch die 
Schnelligkeit und Raschheit der Umwandlung trennt sie 


1) Eclog. Phys. I, p. 690. 

®) De Eı ap. Delph. p. 392, B., p. 605, Wyttenb. und 
aus ihr Euseb. Praep. Ev. XI, c. 11, p.528. Wyttenbach 
setzt bei Plutarch statt des früheren Frraodaı aus Eusebius: 
iortaodaı. Obgleich nun dem Sinne nach jrrücdaı auch gut 
ist, scheint sich das Zoraodaı durch cine andere Stelle des 
Plutarch bestätigen zu lassen, in der auch gerade viel herakliti- 
siert wird, Consol. ad Apoll. p. 107, p. 422, Wyt.: xai ö 


TIS YEVEOEWS NoTauüs odTos Evöcleyds HEWV OVNOTE OTNOETAI. 
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sich und tritt wieder zusammen ; oder vielmehr nicht wie- 
derum noch nachher, sondern zugleich tritt sıe 
zusammen und auseinander, eint sie sich mt sich und trennt 
sich von sich; weshalb niemals zum Sein gelangt das 
Werdeude (derselben), da mie zu hemmen noch zum 
Stillstand zu bringen ıst das Werden". — Dein diese 
Heraklıt selbst angehörigen Gegensätze: „eziörnoe al 
svrAyper,  orPIoredtat il ANVAEITEL,  ZTOOSEO Kal MTELON“ 
gelten nicht nur vom Fluß, sondern auch allgernein, wie 
Plutarch sehr richtig sagt, von aller sterblichen Wesen- 
heit, von allem Sein überhaupt. — Besonders aber merke 
man, wie ausdrücklich uns hier Plutarch aufmerksam macht, 
auf das Zugleich der Gegensätze. „Vielmehr nicht 
wiederum noch nachher, sondern zugleich geht 
ın Jedem Seienden diese entgegengesetzte Bewegung des 


Auseinander- und Zusammentretens vor sich. — Schleier- 
macher meint p. 358 zu dieser Stelle, Plutarch stelle den 
Heraklıt hier nur auf die Spitze, — eıne Äuberung, 


die nur eine Folge von seinem Verkennen des eigentlichsten 
und tiefsten Punktes heraklitischer Lehre ıst, und von der 
ihn schon hätte die Vergleichung abhalten sollen, wie au f - 
fallend und genau diese Stelle des Plutarch mit der 
oben angeführten des Plato übereinstimmt 
(Soph. p. 242 !)), wo der unterscheidende Charakter He- 
raklits gerade ganz ebenso angegeben wird, wıe ihn 
hier die Worte bezeichnen : „‚oder vielmehr nicht wiederum 
noch nachher, sondern zugleich”, die freilich in der 
Fassung, wie sie hier stehen, dem Plutarch, nach ıhrem 
Inhalt und Sinn aber auf das entschiedenste dem Ephesier 
selbst angehören. Denn: ‚zugleich (wa) hat Heraklıı 


t) Und ebenso noch mit vielen anderen im Verlauf anzu: 
führenden ebenso deutlichen Stellen Jdes Plato. 
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allerdings nıcht gesagt, dafür aber nur noch konkreter und 
energischer : immer , „dei“, hierdurch die entgegengesetzten 
Bestimmungen verbindend und unauflöslich aneinander- 
kettend, wıe wır ın dem Fragment beı Plato: sıdgeoöueror 
aei Euugp£oeraı gesehen haben und noch häufig sehen wer- 
dent). 

Die letzten Worte des Plutarch aber lassen wir jetzt 
noch erörtert; denn sıe drücken zwar ganz dasselbe aus, 
worum es sich uns hier gerade handelt, aber ın einer Form, 
die wir jetzt noch nicht durchgehen. 

Diesen selben Gedanken, wie alles, sogar die Bewegung, 
an sich selbst sein eigenes Gegenteil seı, erläuterte Hera- 
klıt an einem Beispiel, in einem von Theophrast uns auf- 
bewahrten Bruchstück, das den Bearbeitern Heraklits bis- 
her entgangen ıst*), den Herausgebern des Theophrastos 


1) Dies „Rei spielt eine große, häufig wiederkehrende Rolle 
bei Heraklit. Man vgl. Plato Phileb. p. 43, A., p. 148, Stallb.: 
Ds OL V0oPoL gaoır, Aei yao Äünarıa Ürwte xarw od, wo das 
@s oi xt4., auf eine wörtliche Anführung hinweist; ferner dıe 
Bruchstücke bei Clem. Alex. Strom. V, c. 14, p. 711, Pott. 
und ıb. p. 716, Pott. etc. etc. 

*) Nicht so Bernays, der aber die Stelle sehr mit Unrecht 
verbessern will: & 67 — „zal 0 zuxemr Ödotaraı u) ZWworne- 
vos“, wonach das Bruchstück also lauten würde: auch der 
Mischtrank tritt auseinander, wenn er nıcht bewegt wird; eine 
Änderung. der auch Zeller p. 458,1 beitritt. Aber abgesehen 
davon, daß schon die hierdurch hervorgebrachte große Leichtig- 
keit der Stelle gegen diese Konjektur hätte mißtrauisch machen 
sollen, sowie, daß der Mischtrank nıcht bewegt auch nicht 
auseinander trıtt, sondern ruhig so bleibt, wie er gerade ıst, 
geht durch diese Emendation auch der ganze spezifisch 
heraklitische Sınn des Bruchstücks verloren, und durch 
die oben anzuf. St. des Plutarch wird sie jetzt ohne allen 
Zweifel als irrig nachgewiesen. Übrigens zeigt auch der Zu- 
sammenhang und Sinn, in dem Theophrast das Bruchstück 
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aber von jeher Schwierigkeit gemacht hat. Dies schätzens- 
werte Fragment, von welchem die Weise der Anführung 
verbürgt, daß Heraklıt hier wörtlich wiedergegeben ist, 
lautet: ei de un, xaddneo ‘Wlodzieıos por „wald rvneov 
öıloraraı xırodvuevos“. „Auch der Mischtrank 
trıtt, bewegt werdend, auseinander‘. (Theo- 
phr. Fragm. VIII, c. 9. (reoi ltyor), T.I, p. 809, ed. 
Schneider und Link.) 

Furlanus macht sich die Sache sehr leicht, indem er 
übersetzt: et cyceon agitatione constat; dann aber müßte 
vielmehr ovriotaztaı stehen, wie Heinsius auch, obwohl 


zitiert, zweifellos, dal dasselbe keineswegs geändert werden 
darf. Theoph. erklärt den Schwindel, das optische Sich-im- 
Kreise-drehen, das eintritt, sowohl, wenn das Auge lange 
starr auf denselben Punkt hinsieht, als wenn es sich ım Kreise 
bewegt und dann plötzlich wieder ruht. Er sagt nun: aitıov 
de TOD Ev Ev Ti) avx/opopia To eionu£vor' tod Ö° Ev Ti) Erriotaoei 
zal od Ateriou, Öldrı ra Ev Two zıveiodaı owLouera ÖLlornoı 
zal 7) oracıs ıns Öyews'‘ Öldoracıs (Öraordoeı?) Evös Moplov 
xai ralla Ta ovvern &r To Eyrxepaiw Örioraraı ÖLlorayeva 
dE xal xworböusrra a Bapla xaraßapüreı wal noLei röv 
ikıyyov' Ta yao nepvröora xıveliodaı mv ÖE Hivnow 
Allote zal ovuneveı dia tavımv' ei Öe un (hier muß man 
lesen ed u&r ön wie schon Heinsius wollte, der aber gleich- 
falls das Bruchstück in ovvioraraı ändern will) zad. “Ho. pnoı 
»ti. Das aber, dessen Natur es ist, meint also Th., mit dieser 
Bewegung immer anders bewegt zu werden, das hält auch 
durch diese Bewegung selbst wieder zusammen, wenn nämlich 
Heraklit richtig gesagt hat etc. In dem äAlote wie ın dem 
»ai liegst, daß die Bewegung sowohl Ursache des Ausein- 
andertretens als Zusammengehens sein soll. Endlich zeigen 
die unmittelbar folgenden Worte: ein 6° äv xal xuxlopogla 
16 adro rovı’ Anodıödrar Öılornoı yaon dirn ra re faoca 
xai xoupa ti. ja ganz deutlich, daß bei Theophr. wıe Hera- 
klit die Kreisbewegung selbst die Ursache des Auseinander- 
tretens sein soll. 
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gegen alle Autorität der Handschriften, hinein verbessern 
will. Das darf aber auf keine Weise zugegeben werden, 
sondern muß mit der Ald. und Basıl. und der neuesten 
Ausgabe schon bei dioraraı verbleiben. 

Der Sinn ıst einfach der, daß der Mischtrank, wie 
er durch das Bewegt- und Geschütteltwerden, zusam - 
mentritt und die Mischung bildet, so auch durch die- 
selbe Bewegung ununterbrochen immer wieder ın seine 
einzelnen Bestandteile auseinander und ebenso 
Immer wieder von neuem zusammentritt. Lösung und Mı- 
schung seiner Substanzen vollbringt sich beim Mischtrank 
durch sein Geschütteltwerden immer aufs neue. Sieht man 
genau zu, so kann owriorazaı hier gar nicht stehen, weil 
es sonst eine leere Tautologie wäre. Das Bewegtwerden 
ıst der ganz natürliche auf der Hand liegende Grund für 
das Zusammengeschütteltwerden, Zusammentreten, und 
bedeutet dieses selbst schon, so daß das xwov- 
uevos nur ganz so viel heißt, als wenn stünde: »ai 6 
xuxewr ovvıordusvos Ölloraraı, wie wir schon getroffen 
haben ovvioraraı xai änoleineı und dıayeoduvor Gel Evup£oe- 
at). So hat also Heraklit hier nur an dem Beispiele des 
Mischtranks gezeigt, wie die Bewegung des Zusammen- 
tretens, sich Einigens, ungetrennt und ın einem dieselbe 
ist mit ihrem Gegenteil, dem Auseinandertreten, sıch Un- 


\ 

1) Man vgl. mit den bereits angeführten und noch folgen- 
den Stellen dieser Art den sehr heraklitisierenden Verfasser 
des hippokratischen Buchs de Diaeta I, c. VI, p.450, Chart., 

5 f2 ” 
p. 632, Kuchne :raüta de xat Evunioyeodaı xal ÖLaxoive- 
odaı Önio' Era ÖL de‘ yerkodaı xal Anolkodaı TWVTO, 
E22 \ p r“ x 
Fvuuyivar zai dıiaxoıdijvar rwvrö' yerdodar Evunuyivar TWvTo, 
andAeodaı, uewdnvaı, Öiczodijvar Tavro Exraotov 005 Art 

x ’ x o $) ’ e ‘ \ au ’ 
xal navra 7005 Era0tov TW®VIO’ Ö voOuos yago Ti) Pvoel 

D ’ a \ 
neol ToUrwv Evartios‘ ywolis dt nävra xaı Dela xal 
avrdownıra Avw zarw Aqieıßöuevos. 
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terscheiden; ganz so, wie wir unten finden werden: 6öös 
ävo xarw win. Daß das Fragment ın der Tat keinesfalls 
anders aufgefaßt werden darf, beweist auch entscheidend, 
was uns Plutarch von dem Gebrauche des Mischtrankes 
bei dem Stoiker Chrysippus sagt (de Stoic. Repugn. 
c. 34): es habe derselbe ın seinem Buche über dıe Natur 
die Ewigkeit der Bewegung mit einem Mischtranke 
verglichen, der ımmer andere Teile des Werdenden 
ımmer anders umwende und ımmer anders durch- 
eınander schüttele (& T@ noW@rw neei pücems 10 
aldıov TS xırnosws xvaeavı nagpeıxaoas, ülla älkws 
oro&porL al tagdooorı @v yıroufvar) Das Ge- 
schüttelt- oder Bewegtwerden des Mischtrankes verursacht 
also notwendig nach Heraklit auch sein Auseinander- 
treten; sonst könnte er bei der Schüttelung nıcht immer 
anders zusammentreten und durcheinander gerührt wer- 
den. Daß aber, was der Stoiker Chrysippus hier vom 
Mischtrank sagt, nur von Heraklit entlehnt ist, würde 
klar sein auch ohne den ausdrücklichen Beweis, den das 
Zeugnis des Phaedrus t) liefert : Chrysippus habe in seinem 
Werke über die Natur Mythen gedeutet und ..denm 
Mischtranke des Heraklıt angepaßt‘. 

Weil dies übrıgens das einzige von den noch vorhan- 
denen Bruchstücken Heraklits ıst, ın welchem der Misch- 
trank vorkommt, so können wır hier beiläufig bemerken, 
daß entweder weil er, wie wir oben p. 100 gesehen, einen 
Mischtrank bereitet, um durch diese symbolische Hand- 
lung seinen Mitbürgern eine Gnome zu versinnlichen, oder 
weil man ın der Tat mit Plutarch sagen kann, daß nach 
seiner Philosophie ın der ganzen Natur nichts ungemischt 


1) Phaedrus Epic. de nat. Deor. ed. Petersen., p. 19: 
ta nagankıjora ÖdE zar ToIs eol PÜoEews yodpeı uedegumveiwr 
nidovs al tw “Moaxkeitov ovroıxeıdr zunew@rı. 
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und rein sei !), am wahrscheinlichsten aber, weil er selbst, 
wie wir eben sahen, in seinem Buche den zvxe®v als Beı- 
spiel gebraucht und dies wohl noch öfter bei ihm vor- 
gekommen sein mag, Epicur ıhn einen „zuxnr}s“, Mischer, 
Mischtränkler, nennt?), wodurch die Verbesserung des 
Menagius. der in den Versen des Sillographen Timon ’) 


Tois 6° Evı zoxxvorns Öykololdonos “Hoazkertos 


alvırTiJs ArOOOVOE 


xuxntns lesen will, Wahrscheinlichkeit gewinnt. 

Und auf unser Bruchstück gestützt mul) man auch etwas 
wörtlich Heraklıtisches ınden Worten erkennen, dıe Lucian 
dem Ephesier, ıhn parodierend, ın den Mund legt: ravı 
oörooua xal ötı Eunedov odböEr, Allaxws Eis ZUREWTA 
zarıa ovreıl£ortaı xal EU TDVTO TEOYIS xal ATEOyYin ath. 
„Dies aber beklage ıch, dal) nichts fest ıst, sondern wie 
ıneinen Mischtrank hınein alles zusammen- 
gerafft wırd und dasselbe ıst Freud und Leid!) etc.“ 

Der Mischtrank als philosophisches Syınbol der Welt 


1) Plutarch. Terrestr. an aquat. anım. collid. p. 964, E.. 
p. 915, Wytt.: „.— — Tv» FU — — Autyes Ö& umÖEr uÖR 
eiixpıres Eyovoar“. 

2) Ap. Diog. Laert. X, 8. "Mouzieror re xryntir Fraser. 

3) Lp. Diog. Laert IX, 6. 

%) Lucıan, Vitar. auct. c.14, T. III, p.96, ed. Bipont.: 
man vgl. auch die Verbalform zz @rrtaı bei Plato Cratyl. 
p. 439, C., p. 220, Stallb., wo er von den Bekennern der hera- 
klitischen Ansicht spricht: T@ övu ev ol YBEnevor alra dtaron- 
Hertes Elerto ws lorrwr ündarıwr dei zal beorımv — 
gairovrar yag Euorye zai altor oltm Javondnva, — — ro 
6°, Ei Ervger, oöy olrws Eye, AAA’ olroı adroi Te dienen eis 
uva Ölrnv Euteoortes, zur@rta zal Nuäs Eyeixönevor n005- 
enßaikovaı, — 
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und ihrer Bewegung ist daher heraklitischen Ursprungs !). 
Durch unser Fragment erklärt sich daher auch und wirkt 
wieder auf unsere Interpretation desselben bestätigend zu- 
rück die Stelle bei Marc. Anton. VI, 89: *Hroı zvxewv 
zal äyteunloxn zal oxedaouös xtA. (sataker übersetzt 
dem Sınne nach sehr richtig: Universum aut est cinnus 
quıdam rerum nunc concursu fortuito invicem implexarum, 
mox dissıpatarum denuo etc., nur daß es nıcht erforderlich 
ist, das Universum in den Text hineinzunehmen. Es reicht 
hin, zu wissen, daß der Mischtrank dem Sinne nach hier 
als Bıld des Universums und seiner Bewegung (von der 
ım Verlauf der Stelle gehandelt wird) erscheint, und diese 
Bedeutung von M. Anton als bekannt vorausgesetzt wird. 
Besonders beachtenswert ist, wie daselbst der Mischtrank 
„sowohl als Verbindung wie als Auflösung in seine 
Elemente“ erscheint, ganz wie in unserem Fragmente das 
ödloraraı seiner Bewegung attrıbuiert wird. Ebenso heißt 
es bei demselben sich überhaupt häufig besonders eng an 
heraklitische Sentenzen und Ausdrücke anschließenden 
Stoiker IV, 827: ”Hroı x6ouos drazerayuevos H nvrewv arl, 
So erscheint auch bei Lucian (Icar. Menipp. T. VII, 
p. 25, ed. Bipont.) der xuxewv als sprichwörtliches Sinn- 
bild der Weltmischung, denn nachdem er Schlaglichter 
auf die Gegensätze von Freudengelagen und Trauer, Krieg 
und Ackerbau, Handel und Diebstahl geworfen, fährt er 
ohne weiteres fort: änivıwv tostwr Und Tov adıov yıvo- 
uevwv xo0vov, @na co Non Enuvoeiv, 6nolostıs Ö xvxXewv 
o0tTos Epaivero. 

Wir kehren von dieser Abschweifung zurück und führen, 
um dies Zugleich der. Gegensätze und damit die be- 


1) Über das orphische Mischen aber und ihre Bezeich- 


nung des Zeus als *oonoxodıwe vgl. Creuzer Dionysius 
p. 19 sqa. 
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treffenden Zeugnisse des Arıstoteles und anderer gegen 
jede Einsprache zu sichern, eine sonst eigentlich noch gar 
nicht hierher gehörige Stelle des Ephesiers an, wo er dies 
noch abstrakter und deutlicher ausdrückt: „eluev te zai 
odöz eluer“!) „Wir sind und sınd nicht.“ Denn 
dieses von uns selbst ausgesagte Sein und Nichtsein wird 
doch niemand alsnacheinanderinderZeit zu fassen 
suchen, wozu es wahrlich keiner heraklitischen Weisheit 
bedurft hätte und was zum Glück die Stelle gar nicht 
erlaubt. — 

Diese Identität nun des sich Entgegengesetzten ıst es, 
dıe uns Aristoteles überall wie den Mittelpunkt 
heraklitischer Lehre angıbt und am meisten und 
öftersten heraushebt von allem, was er uns über den Ephe- 
sier berichtet. 

Es ıst nur ganz angemessen dem durchdringenden Sınn 
des Stagiriten, daß er sich weder bei dem Fluß, noch 
dem Feuer, noch bei dem immerwerdenden Werden lange 
aufhält, sondern zu dm wahrhaften Gedanken 
aller dieser sınnlichen Ausdrücke durch- 


bricht, zu der Einheit des Seın und Nicht- 


sein. 


1) Ap. Her. Alleg. Hom. c.24, p.442, ed. Gal. p. 84, 
Schow. Ob diese Worte sich auf das an diesem Orte vorher- 
gehende zorauots (Tots avrors Eußaivouev Te zaı olz Eußalvouer) 
rückbeziehen, oder wie ich durchaus möchte und auch Schleier- 
macher p.529 zuläßt, absolut zu fassen sınd, ändert für 
unsern augenblicklichen Zweck nichts. Ich glaube aber um so 
weniger, daß die oben angeführten Worte auf das rortauois 
zurückzubeziehen sind, als sie in dem Werk des Ephesters selbst 
wohl keinesfalls unmittelbar auf das Diktum vom Flusse 
gefolgt sind, wıe ja hier der Pontiker noch mehrere unab- 
hängige Bruchstücke herausgreift und nur zusammenstellt, um 
Beispiele von der Dunkelheit Heraklits zu geben; siehe unten 


8 12. 
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So sagt er uns, dal» nach Heraklit ‚Sein und Nicht- 
sein dasselbe,“ ‚alles sei und nicht scı ‘, an jedem das 
Entgegengesetzte vorhanden sei etc., woraus er dann fol- 
gert, daß hiernach alles wahr und ebensogut alles falsch 
sel. — | | 

So ın der Metaphysik !): „aösraror yao 6rurodr tadıor 
vrodaußareır?) elvrar xal un elvrar, xadaneo tires olorta 
Atyeır “Hodzisıtor“, und wieder ?) „Zorxe 6° 6 u» ‘Hoaxdeirov 
Aoyos Atywar narıa elvar xal un elvaı Äünavra AAndN 
roew“, und noch schärfer *): „eiot ÖE Tives, ol, zadaneo 
einoller, AvToi TE Evötzeodal paoı, TO adıro Elrar xal un 
eivaı xai ünolaußarovow odrws“ und): olov dya9ov xal 
x»anor elvra radıör, nadaneo‘Hodxisıdc gnow und auch ®): 
„alla um ei To Aöyw Ev Ta Örra @s Awnior xal iudror, 
tor “Hoaxdeitov Aöyor ovußaireı Aeysır adbtois’ Tavrör yao 
Eortaı Ayadı) zal xaxrw era xal un Ayado zxal Ayado"“ 
1.2.2. 0.%), wozu man dann noch die Kommentatoren 
vergleiche 8). 


is) Metaph. II, c.3, pP. 67, Br., p- 1005, Bekk. 

>) Der schlechten Wendung, welche die Metaphysik hier 
nımnıt, Heraklit habe es nur so gesagt und nicht auch an- 
genommen (Ü7o4außareır), widerspricht sie selbst unmittelbar 
darauf c.4, init.: „xui ürodaupßarrır oütws“ (siehe dic 
Stelle oben ım Text). 

%) Metaphys. III, c.7, p.85, Br., p. 1015, Bekk. 

N) ıb. c.4, p.67, Br. 

>) Topic. VII. c.5, p. 155, Bekk. 

6) Phys. Ausc. I, 2, p. 185. 

‘% cf. Metaphys. III, c.8, p. 1012: X, c.5,p. 1062 und 1063. 

8) Alex. Aphrod. Comment. in lıbb. et de Prima Philos. 
ınterpr. Jo. Genes. Sepulv. Venet. 1551, lıb. IV, p.48, A., 
sqq., und p.61 (jetzt im griech. Text ın den von Brandis zur 
Berliner Ausgabe des Arıst. besorgten Scholien T. IV, p. 651, 
p. 652, p. 637, p. 653, p. 684 sqq.). Ferner: Alex. ın Topic. 
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Ja diese Identität der Gegensätze war ım Altertum 
ein so allgemein bekannter Hauptsatz heraklitischer Lehre, 
dal seine Philosophie sogar wie ın die bekannten Thesen, 
dal sıch ‚alles bewege“ oder ‚alles fließße‘‘, so auch in 
die Formel, daß „die Gegenteile identisch” seien, 
zusammengefaßt und, wie es mit solchen Thesen der Fall, 
von Hand zu Hand überliefert wurde, s. d &##eo1s SıjLowwmijs 
des Anonymus bei Walz Rhetor. Graec. T. III, p. 740, 
7 5 "Aruodsn,s Eeyer ot 00% Farır arus£yer, 1) zur Tor 
‘Wloaxdkeitov Aöyor, ta Eyavyria taöta, und bis ın die spä- 
testen Zeiten hat sich dieses merkwürdigerweise erst von 
den modernen Forschern übersehene und geleugnete Dogma 
von der Einheit der Gegensätze als das Hauptdogma 
Heraklıts in der Tradition mehr oder weniger klar er- 
halten, s. z.B. bei Nicephorus Blemmid. ın der Oratio 
qualem oporteat esse regem (in der Scriptorr. Veterr. 
Collect. nova von Ang. Maı, T. II, p. 633): — — 43a 
I) zat zara ru Öoyuara tod re "Hoazkeirov zal ihyuoxotıov 
zal Zipwwros 100 dxuwtov neol niSewmsxarfvarriouufriur 
alıyhors). 

Das Unrecht, das der Stagırite unserem Philosopheu 
tut, besteht nur darın, daß er von seinen tautologischen 
Satze der Identität aus urteilend der spekulativen Idee 
Ileraklits nicht Gerechtigkeit wıderfahren läßt, und dies 
hat seinen Grund wieder darın, daß er die entgegenge- 
setzten Bestimmungen als ruhige und feste?) nımmt, 


mn nn nn 


p. 263; Simplicius ın Phys. f. 18, a.; Themist. Paraphras. ıu 
Phys. f. 16, a. b.; Asclep. Scholia z. Arıst. T. IV, p. 684, 
ed. Br. Andere einschlagende Stellen werden wir bald ausführ- 
licher durchnehmen. 
I) Andere entscheidendere Beweise und Stellen sielie an 
vielen Orten, besonders bei der Lehre vom Erkennen, $ 28, squ. 
*) Und in diesen: Irrtum fallen dann nach seinen Beispiele 
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während Heraklıt ste und ihre Einheit als Prozeß weıß. 
Wenn er also gegen Heraklit anführt, der gesunde So- 
krates könne doch nicht dasselbe sein als der kranke So- 
krates, faßt er eben auf diese Weise gesund und krank 
als ruhende, bleibende Bestimmtheiten, während unsere 
heutige Naturforschung z. B. weiß, daß Gesundheit und 
Krankheit allerdings ineinander übergehende Prozesse sind. 

Heraklıt konnte, — und das ıst, wie ın den früheren 
Kapiteln hinlänglich auseinandergesetzt, ein integrierendes 
Moment seiner Philosophie — seinen treibenden Begriff, 
die Identität des Sein und Nichtsein, noch nıcht als Kate- 
gorie aussprechen. Arıstoteles aber hat sie aus dem 
konkreten Material, in dem sie bei Jenem versenkt ist, 
glücklich herausgeschält und besser gesehen als die neuen 
Bearbeiter des Ephesiers, worauf es beı diesem an- 
kommt *). 


alle seine Kommentatoren, wenn nicht zwei vorsichtige Stellen 
ıhn zu vermeiden scheinen, Simplic. in Phys. f. 11, a.: „es 
‘Hodxleıros Tö üyadov xal TO xaxov Eis Tavıov Akyeı avrıdval 
Öixnv tö£ov zal Avons“ und Jo.Philoponus in Phys. b., p. 3: 
ou ra &vavrla eis tadro üfovoıw wcneo “Hodxkeros xr. 
obwohl auch das noch nicht ganz richtig ıst. 

*) Während die sonstigen Nachfolger Schleiermachers sämt- 
lich seinen Irrtum hierin teilen, scheint Hegels a. a. ©. hierüber 
bereits geäußerte Ansicht nicht ohne Einfluß auf Bernays ge- 
blieben zu sein, welcher Rhein. Mus. VII, 114, 2, indem er 
sich dabei auf seine Dissertation p.2, 101, 14 bezieht, sehr 
gut gezeigt hat, daß Parmenides in den Versen (p. 114, ed. 
Mullach.): 


\ ’ \ , > \ [4 
ols 10 neleıw TE xal obx Eelvraı TAaUTOV vEevöuLotal, 


xod Tavıror, nürıwv Öt nalbrroonös Eotı xEhevdos 


„Sein und Nichtsein ist dasselbe und nicht dasselbe etc. 
offenbar auf Heraklıt anspielt. Mit Unrecht, wie es scheint, 
spricht sich Zeller p. 495 gegen die Beziehung dieser Verse auf 
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Wenn er sagt, daß somit beı Heraklıt alles wahr und 
auch alles falsch sei, so ist dies „wahr“ und „falsch“ 
auch nicht in Gott weiß welchem Sınne, den man vor- 
stellend damit verbinden kann, zu fassen, sondern soll 
eben nur die Einheit von Sein und Nichtsein, der Posı- 
tıvıtät und Negatıon, der zarapeoıs und drögpaoıs, wie sich 
Aristoteles (metaphys. X, c. 5, p. 1062, B.) selbst da- 
hin erläutert, aussprechen. Der Gedanke ıst nämlich der: 
Wenn Sein und Nichtsein dasselbe. ıst, so kommt jeder 
Sache, jedem Urteil, jedem Begriff, jedem beliebigen In- 
halte ebenso sehr das Sein wie das Nichtsein, ebenso sehr 
die Bejahung wie die Verneinung zu, der Widerspruch 
eines Jeden gegen sıch selbst ıst selber zur 
Wahrheit gemacht und es kann somit, weil von allem 


Heraklit aus. Eine später (8 26) zu betrachtende platonische 
Stelle dürfte jeden Zweifel daran beseitigen, daß mit dem 
nalivroonos der „ins Gegenteil umschlagende‘ heraklitische Welt- 
prozef gemeint ist. Jedenfalls mit Unrecht aber bleibt Zeller 
trotz der Bernaysschen Andeutung ın der Hauptsache selbst 
bei der Ansicht Schleiermachers stehen, indem er (p. 464, 1) 
sagt,. daß durch jene Behauptung von der Identität des Ent- 
gegengesetzten von Aristoteles und Sımplicius „unserem Philo- 
sophen eine Folgerung untergeschoben wird, die er 
selbst nicht gezogen hat und in dieser Weise schwerlich 
anerkannt hätte‘. Ganz ım Gegenteil! Es kommt gar 
nicht einmal sonderlich darauf an, ob Heraklit diese Identität 
in etwas abstrakter oder sinnlich konkreterer Form ausge- 
sprochen hat; aber gedacht hat er sie; sıe war sein syste- 
matıscher Gedanke; seine Aussprüche sind selbst nur Dar- 
stellungen dieses Gedankens oder Folgerungen daraus, 
die er selber zog, und nicht bloß von Aristoteles und Sım- 
plicius, sondern auch von Plato und allen seinen Bruchstücken 
wie von seinem ganzen System wird dieser Gedanke gerade 
als die pulsierende Seele seiner Philosophie nachge- 
wiesen, wie dies ım ganzen Verlauf unserer Darstellung weiter 
dargetan und gegen jeden Zweifel sichergestellt werden wird. 
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ebenso gut Sein wie Nichtsein, die Affirmation wie 
die Negatıon wahr ist, gesagt werden, daß alles 
ebenso gut wahrals falsch sei, wie dies auch der den 
Nanıen des Aphrodisiers führende Kommentar ganz gut 
auseinandersetzt ?). | 

Eine hiermit zusammenhängende Konsequenz, die Arı- 
stoteles in einer trefflichen Wendung an dem oben be- 
zogenen Orte entwickelt, ıst ganz geeignet, uns sowohl 
den Einheitspunkt als auch den Unterschied zwischen 
Heraklits noch objektiver positiver Philosophie und 
den auflösenden, negativen Konsequenzen, welche seine 
Sekte und die aus derselben hervorgegangenen Sophisten 
aus ıhr zogen, begreiflich zu machen. Er sagt nämlich 
daselbst: „zudineo yao xal ömeruevor adıöv old uähkor 
7 ratapaaıs 3) 1) Anöpaoıs dAmdeverar, TöPr adror TOONoV xal 
TOD HVVAUPOTEODOV xal Tod gvunenskeyulvov xaVanep 
las TIVröSs zaTaPa0Eews obons older uälror 7 dnöpauıs 
1 10 Öbor hs Ev zarapaseı udeneror dhmdeboeran“, „Denn 
sowie die Bejahung nicht mehr wahr ıst als die Vernei- 
uung, wenn beide getrennt sind, so wird auch gleicher- 
weise, wenn beides w/s sei es eine Bejahung mitein- 
ander verbunden wırd, ebenso sehr die Verneı- 
nung, als das wie ın Bejahung gesetzte Ganze, wahr 
sein. 

lıı den hervorgehobenen Worten liegt der ganze Uhter- 
schied zwischeu Heraklits eigener Philosophie und jener 
Umgestaltung derselben zur Sophistik, die bei Kra- 
tylos vorging. Bei dem Ephesier selbst wurde die Iden- 
tıtät von Sein und Nichtsein als selbst positiv und 
objektivseiend, als „eineBejahung', somit noch 


Tr Fu 


1) Alex. Aphrod. Comment. ın Ar. libb. de Prima Philos. 
interpret. Jo. Genes. Sepulv. Venet. 1551, IV, p. 33, B. 
(der sriech. Text in den Scholien zu Arıst. T. IV, p. 665). 
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in der Form der Posıitivität gesetzt. Alles Sein war ıhm 
nur das Dasein der Identität von Sein und Nichtsein. Jene 
aber, die Schüler, zogen nur die hier auch von Aristoteles 
entwickelte dialektische Konsequenz, daß das als die Eın- 
heit von Sein und Nichtsein gesetzte Sein somit selber 
Nichtsein seı, und ließen, was Heraklıt positiv die Wesen- 
heit des Alls nannte, in das Nichts sıch münden. Da 
beide Glieder ın jenem, wie Aristoteles sagt, als sei es 
eıne Bejahung Zusammengefügten sich vernein- 
ten, so setzten sie die Verbindung beider Glieder als eine 
Verneinung (vgl. oben p. 135 sqq.). 

Dieser Gedankenunterschied zwischen Heraklit und 
seinen negativen Konsequenzen ıst dem Arıstoteles auch 
durchaus nıcht entgangen. Denn es ist nur das Erfassen 
dieses Unterschiedes, wenn er anderswo (Metaphys. III, 
c. 7) einen Gegensatz zwischen Herakliıt und Anaxagoras 
macht, indem dem ersteren alles wahr, dem letzteren 
aber alles falsch seı. Dann aber sagt er wieder bei- 
des von Heraklit aus, weil es ın der Tat eine unbedingte 
sich sofort dialektisch entwickelnde Gedankenkonsequenz 
ist, daß), wenn alles wahr, auch alles falsch ıst, wie der 
Kommentar des Alex. Aphrod.!) zur Metaphysik .auch 
ganz gut und mit vieler dialektischer Schärfe nachweist. 


1) Ib. ed. lat. Venet. 1551, IV, p. 61: „Heraclitus ergo 
cum diceret omnem rem esse et non esse et opposita 
sımul consistere, contradictionem veram simul esse sta- 
tuebat et omnia dicebat esse vera. Anaxagoram vero esse 
medium quoddam contradictionis etc. — — — — Postquam 
per Heraclitum contradıctiones simul veras esse docuit, 
per Anaxagoram vero falsas — — — Äc perinde dicere omnia 
esse vera, ut placebat Heraclito, hoc quoque est uno 
modo de omnibus dıcere. — — — Heracliti autem 
sententiam hanc essc, ait, omnia vera esse et omnia falsa. 
At dixerat paulo ante sententiae Heracliti qui omnia esse el 
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Dieselbe Konsequenz entwickelt uns auch Asklepios 
ın einer Stelle, die wır deshalb anführen, weil sie cin 
neues Bruchstück des Ephesiers ın sıch enthält, welches 
aber in so ungenauer Änführung und ın so unheraklitı- 
scher späterer Terminologie mitgeteilt ıst, daß sich über 
die wörtliche Form des dem Bericht zugrunde liegenden 
Ausspruches schwerlich etwas Gewisses vermuten läßt!): 
„al Aölrardr Eotiv adrö ovraindeve zadtaneo, pyalv, anmöeutos 
urts twdro daelaußayor, udorvoa naoayorres ıor "Hoazkewor, 
ETTELÖN EAEYEV EREWOS" „EVGÜ ÖPLOUOV Eivat AWTOP TO» 
zoayuaror“ Ei ydao To DU AMT TO OAPudrwy Eis 
borzuös Öndoyei, Ta ÖLE Kor WrOoUOrTa zarı Tür 601010r 
a adra aliykoıs oadoyovoı, ovrÖoaueltaı 7 WTi- 
yaaız' Eis 'yao zul 6 abtos Ö0rsuös Adyadod TE zu 00% 
ayadod”). 

„EinsistdieGrenzevonallen Dingen hätte 
hiernach also Heraklit gesagt. Welches diese eıne 
Grenze aller Dinge sein würde, werden wır später ın einem 
anderen Zusammenhange sehen; hier genüge es, darauf 
aufmerksam zu machen, wıe Asklepios richtig auch aus 


diesem Ausspruch die Folgerung entwickelt, daß dann 


non esse dicebat consentaneum esse dicere omnia esse vera: 
At hoc consentaneum est ei rursus dicenti, esse etnon esse 
contradictionem in re quaque simul esse veram, ut omnia dicat 
vera simul esse et falsa.. Sı enım unumquodque opposita 
sımul est atque non est, haud dubie per hunc vera erit 
tum esse negatio, tum non esse affirmatio. Verum- 
tamen utraque erıt falsa. Quatenus enım esse ıpsum 
non est, affırmatio erıt falsa, quatenus non esse nonest, 
negatio quoque falsa est (vgl. den griech. Text bei Brandis 
Schol. z. Arıst. IV, p. 684, 685). 

Y) Schol. in Arıst. T.IV, p.652, ed. Bı. 

2) cf. Asclep. ıp. p. 684, wo er ebenfalls den Gegensatz, 
daß nach Heraklit zürras dAndsveır, gegen Anaxagoras festhält. 
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auch die Gegensätze, als ın dieser allem gemeinsamen 
(jrenze miteinander übereinstimmend, hierin selber ıden- 
tisch wären. 


Wır glauben also schon hier nachgewiesen zu lıaben, 
dal) sıch Heraklıt von der aus ıhm hervorgegangenen So- 
phistik ın der Tat nicht anders unterscheidet, wıe der 
Satz, daß alles wahr, von dem Satz, das alles falsch 
sei. Und daß dies: „Alles sei wahr und alles sei falsch”. 
von welchem Aristoteles — (wir haben geselien, warunı) 
—- bald das eine, bald beides von der heraklitischen 
Lelre aussast, eben nur die Identität des abso- 
luten Gegensatzes, des Sein und Nichtsein, aus- 
drückt, zeigt, wenn es nach der eigenen Selbsterläuterung 
des Stagiriten und so vieler Stellen seiner Konimenta- 
toren noch eines Beweises bedürfte, auch noch dıe Stelle 
des Sextus Empiricus?), wo er, ebenfalls den angedeuteten 
Unterschied zwischen Heraklit und den Sophisten fest- 
haltend, sagt: „„‚Eine andere ıst die Einsicht des Gorgıas, 
nach welcher er sagt, daß Nichts sei (ÖdEr evaı) "und 
eine andere die des Heraklit, nach welcher er sagt. dal) 
alles sei (märra eva)“, worauf Sextus dies „alles sei. 
als de Einheit der Gegensätze erklärt (durch 
das Beispiel dies Honigs, dder nach Heraklit sül3 und bitter 
zugleich seı). Es ıst aber, wie sattsanı gezeigt, nur eine 
unabweisliche Gedankenkonsequenz, daß. wenn alles ıst, 
d.h. wenn alles die Identität von Sein und Nichtsein und 
somit der Widerspruch gegen sıch selber ıst, eben des- 
halb alles zunächst ebenso sehr falsch, alles Sein ebenso 
schr Nichtsein ıst und eben nur der Widerspruch und 
das Nichtsein existiert. Das Urteil also, das Arı- 
stoteles abgibt (Phys. Ausc. I, c. 2): es folge aus dem 


') Pyrrh. Instuut. II, 59, cf. ib. L 210. 
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Logos des Heraklit nicht sowohl, daß alles eins, als 
daß alles Nichts seı, hat ebenso eine wahrhafte, wenn 
auch doppelseitigce Dialektik des Gedankens für sich, als 
es ın den sich aus ihm entwickelnden Theorien der So- 
phisten seine geschichtliche Wirklichkeit ge- 
habt hat, und ıst somit durchaus nicht so ‚‚wunderlich‘‘, 
wie Schleiermacher selbst sehr wunderlich meint. 

Wic aber Arıstoteles und nach ihm der Aphrodisier 
gewußt, dal die Identität des absoluten Gegensatzes, das 
Zugleich des Sein und Nichtsein, des Ja und Nein, 
der prinzipielle Gedanke Heraklits gewesen ıst, so hat 
auch Plato dieselbe tiefe Einsicht gehabt. Und 
zwar liegt sıe nicht nur in der schon oben bezogenen Stelle 
ım Sophisten, sondern in allen Stellen, wo er von dem 
heraklitischen ‚Werden und niemals Sein“ spricht, und 
könnte leicht aus ıhnen entwickelt werden, hier aber können 
wir, um jeden Schein eigenmächtigen Verfahrens zu ver- 
meiden, nur eine derartige brauchen, wo dies auch der 
gedankenlosen Betrachtung offen zutage liegt. Als eine 
solche bietet sich uns dar die Stelle!): „zo 6° sg Eowxer, 
Eparn, Ei ara zweitaı, TÜ0a ANOROLOLS neol ÖTOV Ü® TIs 
Aroroivnraı Öuoiws 6odN ebraı, oltwms T Eyeır paraı zai 

1) Theaet. p. 183, A., p. 195, Stallb. Und zwar geht dies 
Urteil des Plato nicht bloß auf die Sekte der Heraklitiker, 
sondern auf den Meister selbst, wie auch das zürta zuıreitau 
ja auf ıhn selbst geht. Überhaupt ist der Unterschied zwischen 
dem Ephesier und seinen Anhängern nur der oben auseinander- 
gesetzte, dal sie seine Konsequenzen zogen. Sonst haben sie 
sehr festgehalten an seiner Lehre. Aristoteles sagt uns aus- 
drücklich von ihnen: „Sie geben nıcht zu, daß an demselben 
das Entgegengesetzte zugleich nicht vorhanden ist, nicht weil 
es ihnen so scheint, sondern weil man nach Hera- 
klit so sagen muß“ (Top. VIII, c.5, p.155 und Alex. 
Aphrod. zu dieser Stelle f. 263). 
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un odtws“. „Wenn alles ın Bewegung ist, so scheint 
jedes Urteil, worüber einer auch urteile, gleichmäßig 
richtig zu sein, sich so und nicht so zu verhalten, “ sagt 
also auch Plato von der Lehre Heraklits. Man braucht 
hier nur den Ausdruck änözouors ın seinen Inhalt: zuragaoıs 
und äröpaoıs aufzulösen, um die obigen Stellen des Anı- 
stoteles aus der platonischen fast wörtlich wıeder- 
zugewinnen! 

Wollte man uns aber entgegnen, daß wir auf diese 
Weise aus einem Physiker einen Dialektiker und Logiker 
machen, so ist das gerade diecharakteristische 
und gänzlich übersehene Eigentümlichkeit 
Heraklıts, daß bei ıhm das rein Dialektische 
und Logische da ist, aber noch unter dem 
Kristall des Natürlichen verborgen ruht. 

Oder was wird man einwenden wollen gegen diese an- 
dere Stelle des Plato!) : „und besonders diejenigen, welche 
sich um die „arzıkoyızobs A6yovs“ (die sich widerspre- 
chenden, eigentlich dem Satze vom Widerspruch wider- 
sprechenden, Reden) herumdrehen, glauben zuletzt, wie 
du weißt, dal} sıe die Weisesten geworden sind ‘und alleın 
erkannt haben, daß weder von den Dingen irgend eines 
gesund noch standhaft sei, noch von den Worten (iöyw»), 
sondern daß alles Seiende eigentlich wie im Euripus nach 
oben und unten umgewendet wird und keinen Augenblick 
ırgendwie beharrt‘‘, wo es doch also direkt, auch von 
Plato, ausgesprochen wird, daß die heraklitische Philo- 


1) Phaedo p.90, C., p.552, Ast. xai ualıora Ön oi negi 
Tovs Avyrıloyızovs Aöyovs Ötaroiyarres olod” Öt redev- 
TOvres 0lovraL 00PWTaToL YEyovevaLr al zaTavevonzera LLOVOL 
ÖL oVTE 1@v noayuaıwv oÜbderös obÖEvr Tyıis obdE Peßaıov 
ovre ıörv Abdywv, älla navra ta Örra dreyros Dornen Ev Eboinw 
üvm xArw oTOEPETaL xal 100909 obögra £v oVderi eve. 
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sophie sich um die „Ansor artioyrzon“ drehe. Wird man 
etwa zu der gewaltsamen Ausflucht greifen wollen, dal» 
sich diese Stelle des Plato nur auf die Schüler des Hera- 
klit, nicht auf ıhn selbst beziehe? Dies wäre aber eine 
nicht nur gewaltsame, sondern auch unmöglıche An- 
nahme. Denn die hier von Plato erwähnten Dogmata 
von ewigen Flusse, vom Wechsel der sö0s vo xuirw sınd 
urkundlich die eigensten Aussprüche des Ephesiers selbst, 
und ferner ıst uns der ın dieser Stelle ıronisierle Dünkel 
des Wissens gerade nur von der Person Hera- 
klits selbst verbürgt, von welchem bekanntlich erzählt 
wird, er seı, als er sich selber als nıchtseiend erkannt, da- 
durch der Weiseste von allen, auch nach seiner eigenen 
Meinung, geworden!). Auch beweist der unmittelbare 
Fortgang der angezogenen Stelle des Phaedo, daß der 
Ephesier selbst gemeint ist, denn bald darauf geht es so 
welter: „otxovr, & Daidwr, Ep, olxıoov Av ein 1ö nados 
ei — — un Eavrov Ts alııWro unde ınv Eavrod areyriav, Alla 
teievro)v dıa TO AAyeiv dousvos Eni obs Aöyovs dp Eavrod 
nv altiav dnwoaro' za NHön row Aoınöv Piov uo®v 
te xui Aoıdop@v tous Aöyovs dtarelot“ xıl., wo also doch 
eine Anspielung auf Heraklits bekanntlich angeblich melan- 
cholische und das Leben geringschätzende Gemütsart vor- 
zuliegen scheint. 

So stimmt denn also auch Plato überein mit dem Urteil 
des Aristoteles und dieser ıst durch alles Bisherige, Frag- 
mente wie Zeugnisse, gerechtfertigt gegen den Vorwurf, 
den Schleiermacher ıhm macht, ‚er habe dem Ephesier 
eın Sein und Zugleich geliehen, von dem jener 


1) Sıehe hierüber unten $12. Man vgl. auch Cratylus 
p. 440, C., p.225, Stallb., wo Plato ganz so von Heraklıt 
persönlich das older byres, ode Peßarov xtA. gebraucht, wie ın 


der o. St. 
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nichts wußte, (eine Änsıcht, der sıch auch Brandıs. 
Gesch. d. gr.-röm. Phil. I, p. 187 anschließt, indem er 
ebenfalls das Sein und Zugleich (Nichtsein) von Heraklit 
abhalten zu müssen glaubt), und diese Meinung Schleier- 
machers und seiner Nachfolger vielmehr nur als ein Ver- 
fehlen des tiefen Sinnes Heraklits nachgewiesen. Weitere 
Belege, und viel gewichtigere dafür, kann man ın allem 
Folgenden finden; doch werden wir auf diesen Irrtum 
Schleiermachers nicht mehr ausdrücklich zurückkommen!) 
und zwar gerade deswegen, weil wır es sonst eben beı 
jeden Fragmente von neuem müßten; es ist fast jeder 
Satz Heraklits nur eine Varıation oder Entwicklung dieses 
einen Themas. Heraklıt hat hauptsächlich nur diesen 
einen Gedanken gehabt, den seine Bearbeiter ihm ab- 
sprechen! 

So war also dem Ephesier jedes Existierende nur die 
Einheit des absoluten Gegensatzes und, wie wır ım Ver- 
laufe sehen werden, stand ihm eine Existenz um so höher, 
je reiner und ungetrennter sie diese Identität des 
Gegensatzes in sich zur Darstellung brachte. 


Dies zeigt auch eın schönes Fragment, welches uns 
die Scholien zur Iliade (ed. Bekker. p. 392, a. 47) aus 
Porphyrius beibringen. Dasselbe beweist, dal Heraklıt 
auch mathematischen Spekulationen, die ıhm sonst um so 
mehr fern lagen, als er nach gewissen Spuren?) die Ma- 


1) Schleiermacher scheitert nämlich an der ım Anfange an- 
gedeuteten Klippe des Flusses; er faßt das heraklitische Prinzip 
als bloße Veränderung und übersieht, daß nach unserm Philo- 
sophen alles immer ın sich selbst sein eignes Gegen- 
teil, der einzıge allem zugrunde liegende Gegensatz aber 
ıhm der des Sein und Nichtsein ıst. 

*) Denn ım Theaetet. sagt Sokr. zu Theodor., welcher 
Mathematiker ıst, auf dessen Schilderung der Heraklitiker 
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thematik oder mindestens doch ıhre Vermischung mit der 
Philosophie mit ungünstigen Augen betrachtet zu haben 
scheint, wenigstens nicht gänzlich fremd geblieben ıst, 
diesen Stoff wie jeden anderen mit dem tiefsten speku- 
latıiven Sinne durchdringend. Es findet das Bruchstück, 
da es ın Hinsicht seines Stoffes ganz vereinzelt steht, am 
besten schon hier seinen Platz: rär ydo — sagt der Schol. 
l, I, — 5 & us Zruroron onueior, doyh Te xal neoas. 
Evvov yap aoyNn zal neoas Eni xUxAov TEOLPEDEIAS, 
»ara 10» “Hoazienov. „Denn gemeinschaftlich 
ıst Anfang und Ende ın der Peripherie 
des Kreises, nach Heraklit.“ 

Der Sinn dieses Ausspruches kann nicht zweifelhaft 
sein und wird vom Scholiasten selbst sehr gut dahin er- 
klärt: als ein ın seiner Peripherie beschlossener Raum 
seı der Kreis ın dieser Hinsicht nicht unendlich, sondern 
begrenzt, in Rücksicht darauf aber, daß er nirgendwo ge- 
schiedene Grenzpunkte habe, vielmehr jeder belie- 
bıge herausgegriffene Punkt der Peripherie 
ebensowohl Anfang als Ende sei, sei er un- 
endlich!) (toö row xUxkov xarda Tv negıpeoeıcv Örtos 


[4 \ \ > [4 x \ 7 > 71 , 
NENEDUGUEVOV xal un Anelpov xara To ÖLe£itntov olx üv A&yoıro 


(p. 180, B.): „vielleicht hast du die Männer nur im Kampfe 
gesehen, nicht wenn sie Frieden halten. Denn Dir sind 
sie nıcht Freund.“ 

1) Wem fallen bei dieser heraklitischen Definition nicht 
die Worte Hegels bei, Logik I, p. 156: „Das Bild des Pro- 
gresses ins Unendliche ist die gerade Linie, an deren beiden 
Grenzen nur das Unendliche ist und immer nur ist, wo sie — 
und sie ist Dasein — nicht ist, und die zu diesem ıhrem Nicht- 
dasein, d. ı. ins Unbestimmte, hinausgeht; als wahrhafte 
Unendlichkeit, in sich zurückgebogen, wird deren Bild 
der Kreis, die sie erreichthabende Linie, die geschlossen und 
ganz gegenwärtig ıst, ohne Anfangspunkt und Ende.“ 


168 


2005 eoaoıv alın eneodvdaı, zara ÖE To un) Eyeiv nodev nov 
dıdpopa neoara, näv ÖE TO AnpdEv daoyyv eivaın zai 
Eoas, Areıoov Erdlovv 10» zUrLor). — 

Wenn früher der Anschauung der Völker der Kreis 
als Symbol des Unendlichen erschien, so war es Heraklıt 
gegeben, diese Vorstellung mit dem Gedanken zu durch- 
dringen und die wahrhafte Natur dieser Unendlichkeit 
aufzuzeigen. 

Und gewiß muß, sowohl wenn man das Fragment näher 
betrachtet, welches nur der mit ydo eingeleitete begrün- 
dende Hintersatz einer vom Kreise handelnden Stelle 
ist, deren Anfang uns leider nıcht erhalten, als wenn man 
auf die Erklärung des Scholiasten Rücksicht nımmt, jener 
schönen Definition des Ephesiers vom Kreise ın seinem 
Werke ein Satz vorhergegangen sein, in welchem er dem 
Kreise wegen dieser absoluten Identität der Gegensätze, 
wegen dieser schlechthinnigen Durchdringung von Anfang 
und Ende ın jedem seiner Punkte, eine besondere Würde 
und symbolische Bedeutsamkeit zuschrieb ?). 


S2. Fortsetzung. Die Harmonie. 


Das Prinzip selbst aber dieser ungetrennten Einheit 
des absoluten Gegensatzes hat Heraklit als Krieg oder 
Harmonie ausgesprochen, welche letztere er mit der 
des Bogens und der Leier verglich. 


!) Wenn Heraklit also sehr wohl die Bewegung seines 
absoluten Prozesses, ın welchem jeder Untergang Entstehung 
und jedes Leben Sterben ist, durch den Kreis und die Kreis- 
bewegung versinnlichen konnte, weil hier gleichfalls Anfang 
und Ende stets zusammenfallen, so sind auch in stoischen 
Stellen noch Spuren genug zu erkennen, daß er dieses Sıinn- 
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Die Harmonie ıst ihm nur ganz dasselbe. was ıhm der 
Krieg ıst, wie entgegengesetzte Vorstellungen auch das 
gewöhnliche Bewulßstsein mit beiden verbindet. 

Die Einheit von Sein und Nichtsein als Einheit des 
absoluten widerstreitenden Gegensatzes ist ıhm 
Krieg, aber als des Gegensatzes Einheitist sieHar- 
monie. Und weil ıhın alles, was existiert, nur durch dieses 
Eins des Gegensatzes ist, so kann ıhm auch dieser Krieg 
allein dyzr sein, nur dal er diesen abstrakten Ausdruck 
noch nicht hat, sondern denselben Begriff ın sinnlichen 
Namen (Vater, König) ausspricht. 

So führen wır denn, an unser erstes Fragment uns 
anschließend, zuerst das Bruchstück beı Plato an!): 


bild für die Natur seiner absoluten Bewegung wirklich gebraucht 
hat; s. Marc. Anton. II, 8 14: man müsse sıch zweier Dinge 
erinnern, Evös er örı narra EE Aidiov Öuoaön zalaraxvxlod- 
ueraxti.und ıd. IX, 8 28, Tavra Eorı ta Tod x00uov Eyxv- 
xAıa, ävw zarw, EEalwvos eis alöva cf. die arıstot. Probl. 
XVII. 3, p. 916, Bekk.: — — Boneg Eni tod oUoavov xal Exdorov 
av ÄAorowv Topä xuxkos Tis Eotı, Ti xwiveı zal mv yEveoıv xal 
tv Anwlear ı0v Ddapıav tomavınv elvan, ste ralır Tadıa 
yivcodaı zal Pdeloeodaı; zadaneo zal paoı zUxlov elvar ra 
ardowmıyra, worauf dann an den Ausspruch des Alkmäon 
erinnert wird, die Menschen gingen dadurch zugrunde, daß sie 
Anfang und Ende nicht zusammenbringen könnten: Tovs yag 
avdowrovs pnolv "Aizuaiwr dia Tovro AnöAdvodaı, Öötı od 
Övrarıaı mv dor? T@ Teleı noo0ayaı, zouw@s EioNxös, 
Ei Ts ws TUNW poaLovros atrod Anoöfyoıo xai um) Öraxgıßovv 
EdEloı 10 Aeyder' ei Öm »xUrdos Eoti, Tod ÖE xvxdov uNteE 
494n unjte n&oasxtÄA. cf. Arıst. Phys. IV, c. 13, p. 223, B., 
paoi yao zUxdor elra ta ardownıra nodyuara worauf dies hier 
ausführlich kritisiert wird, und besonders Arıst. Meteorol. |, 
c.9, 5, p.364, B., wo die physische Bewegung Heraklits 
ausdrücklich als Kreisbewezung geschildert wird, worüber 
später, vgl. 8 23, 26, 27. 
!) Sympos. p. 187, A., p. 119, Stallb. 
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„td Er zip, gnoı (sc. "Hoazisıos) dınyeonperor aure 
acvımd Srumeneolaı Msaeo Annorliar tofor TE xal 
ivoas“. „Denn das Eine, indem es sich von 
sich trennt (auseinandertritt), eint sıch mit sıch 
selbst, wie dieHarmonie des Bogens und der 
Leier.“ 

Und ebenso bei Aristoteles !'): „zu Worzienmos’ „ro 
arıuiSorr nuugenor“ zat „EA Tor diapenortmr zukkioryy 
dpuoriav“ zal „aärra zart Foır yireoda, „Das sıch 
Entgegenstrebende ist das sich mit sıch Einı- 
gende ; und „ausdem sıch Entzweienden (sıch 
Unterscheidenden) die schönste Harmonie‘ und 
„alles werde durch den Streit.” 

Ebenso bei Plutarch ?): „zaiirroros?) yao douorin 
xöouov, ÖOxwoneo Avons zal r0&ou“ xad’ “Hoaxdkaror, 
„sich in ihr Gegenteil umwendend ist die 
Harmonie des Weltalls wıe der Leier und 
des Bogens’ und ganz so noch an einem anderen Ort, 
nur ın indirekter Rede und mit einer Veränderung des 
ersten Wortes?): „Hoazxieros d&E aalivroonov dpuovinv 
xöouov Öxzwonen Avons xai to&ov“, „In ıhr Gegenteil um- 
schlagend sei die Harmonie des Weltalls wie der Leier 
und des Bogens. 

Diese Harmonie der Leier und des Bogens, die, wie 
wir sehen, Heraklit ein konstantes Bild von der Harmonie 


— 


1) Eth. Nicomach. VII, c.2, p. 1155. 

?) De Is. et Osır. p. 369, A., p.512, Wytt. 

*) raÄAivroros war ein Epitheton des Bogens überhaupt 
bezeichnete aber auch eine besondere Art Bogen, die doppelt 
zu spannen waren, vgl. die Interpret. zu Ilias. VIII, 266, und 
Herodoi. VII, 69. Wörtlich wäre es etwa zu übersetzen: 
„Dich entgegenspannend“; über seinen wirklichen Begriff 
und die obige Übersetzung siehe unten in & 3. 

!) Plutarch. de anım. procreat. p. 1026, B., p. 177, Wytt. 
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der Gegensätze in dem Weltall überhaupt war, führt nun 
Sımplicıus !) speziell als Bild der sich miteinander 
vermittelnden Einheit des Guten und Bösen 
an: ws Houxkeros TO dyador xal TO. xunov Eis Talrov 
Aeywv ovrıEevar dixnPr TOofov Hal AJvoas’ Ös xal 
Eöureı DEow Akyeır dia To ddtopiorws päraı' Evsöcixvrvro ÖE 
nv Ev Ti YyevEocı Evapuovıor nifır Tov Evarriwrv 
(worauf Simplicıus sehr gut die Stelle des Plato Soph. 
p. 242, e. hiermit ın Verbindung bringt). 

Heraklit also, versichert Simplicius, habe gelehrt, daß 
auch das Gute und das Böse ın dasselbe zusam- 
mengehe (ineinander übergehe) nach Art des Bo- 
gens und der Leier; und, fügt er hinzu, mit diesem 
paradox scheinenden Satze habe Heraklit die harmonı- 
sche Mischung der Gegensätze ın der Wırk- 
lichkeit gemeint. Diese Stelle des Simplicius, weil sıe 
uns die Identität des Guten und Bösen beı Heraklıt als 
eine ineinander übergehende, somit als Prozeß 
sich vermittelnde angıbt, ıst korrekter als jene bereits 
durchgenommenen Stellen des Arıstoteles (Topic. VIII, 
c. 5, p.155 und Phys. I, 2, p. 185), auf die sie sich 
kommentierend bezieht und ın welchem die Identität des 
Gegensatzes von Gut und Böse nur als eine ruhige, 
seiende ausgesprochen wird. 

Zugleich erfahren wır aus dieser Stelle des Sımplı- 
cıius, daß Heraklit auch diesen speziellen Gegensatz des 
Guten und Bösen mit der Harmonie des Bogens und 
der Leier verglichen haben muß; denn es ließe sıch 
nicht absehen, wıe Simplicius dazu gekommen sein scllte, 
die Harmonie des Bogens und der Leier als Bild für die 


Identität des Guten und Bösen zu gebrauchen, wozu er 


!) Comment. ın Arıstot. Phys. f. 11, a. b. 


172 


ja durch keinen Vorgang des Aristoteles veranlaßt war, 
wenn er sie nicht bei Heraklit selbst als Beispiel von der 
speziellen Einheit entgegengesetzter sitt- 
licher Bestimmungen gebraucht gefunden hätte. 

Wohl aber hat Sımplicius, jene Stellen des Aristoteles 
ım Kopfe und sie mit Heraklits eigenen Worten vermi- 
schend, die Ausdrücke „gut und schlecht”, mit welchen 
Heraklıt diesen Gegensatz der sittlichen Bestimmungen 
nicht bezeichnet hat, an die Stelle der von Heraklit selbst 
dafür gebrauchten Ausdrucksform: „Das Gerechte 
und Ungerechte‘ gesetzt, wie wir aus einer Stelle der 
venetianischen Scholien zum Homer entnehmen, welche 
zugleich ein schönes Fragment des Ephesiers enthält und 
uns endlich dentiefsten Sinn jener Identität des 
Guten und Bösen offenbart, die Aristoteles so 
oft dem Heraklit als unlogisch vorwirft. 

Die Stelle lautet !): &toents gaow, ei Teoner Tols Veovs 
rosEuwv Dea' al) ol“ ünoenes' Ta yao yervala Eoya Teoneı' 
aklws TE oleuor zul uaya Hulv deiva Ödöxe, 1@ ÖE Ve 
obÖE Tadıra Öcwu' ovvreicel yao ünavıra Ö Veös 7005 
aouoviavy tov alkwr )) zal 6lw»v 0lxo0vou@r Ta ovu- 
pEogovra, Oneo za Hoaxieros Akyeı, @s „„ro ur Deo 
zaha narra zal Ölzaue, Ürdomnoı ÖE Ü uev Ädıza 
öneılypaoı, ü Ö& Öizara““ Man halte es für unschicklich, 
sagt der Scholiast, wenn (beim Homer) die Götter die 
Göttin des Krieges erfreut ; doch dem sei nicht so; denn 
edle Werke erfreuten; uns Menschen freilich erschienen 
Kriege und Schlachten schrecklich, dem Gotte aber nicht 
also ; denn es vollbringe alles der Gott, zur Harmonie des 
Unterschiedenen oder auch des Alls, das sıch Einigende 
ordnend ; weshalb auch Heraklit sage: „„dem Gotte 


1) Schol. Venet. ed. Villoison. ad Iliad. IV. 104. 
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(ist) alles schön und gerecht, die Menschen 
aber haben das eine als ungerecht, das an- 
dere als gerechl angenommen" 

Das ‚„Gerechte und Ungerechte sixator und üdızor 
sind also Heraklıts eigene Bezeichnung für die entgegen- 
gesetzten sıttlichen Bestimmungen gewesen. Daß ihm diese 
Bezeichnung eine angemessenere war, als die abstrakten: 
gut und schlecht, würde wohl auch an sich klar sein. Wir 
wissen aber auch aus Plato!), dab das öixawr wenigstens 
bei den Schülern des Ephesiers, als Haupibenennung 
für das absolute Prinzip ihrer Philosophie 
galt und sehen keinen Grund, warum sie diesen Namen 
selbst gemacht und nıcht schon ın dem Werke des Heraklıt 
übernommen haben sollten?), um so weniger, als wır ja 
ın den eigenen Bruchstücken des Ephesiers die Dike ın 
derselben Würde antreffen werden. 

Zugleich aber zeigt uns endlich die Stelle des Scho- 
llasten, und sowohl seirie eigenen Worte als auch das an 
dieselbe gereihte Fragment Heraklıts, was es ın der Tat 
für eine Bewandtnis mit der Identität des Guten und 
Schlechten, des Gerechten und Ungerechten bei Heraklıt 
gehabt hat. 

Zuvörderst wird gewiß niemand länger mil Schleier- 
macher p. 410 bezweifeln wollen, dal das Fragment so 
echt als wörtlich angeführt ıst. Schon die dem Fragmente 


') Cratyl. p. 412, D.—-413, E.:; D. 145- 138, Stallb. 

*) Diese Annahme ist auch um so weniger möglich, als die 
in der Stelle des Cratyl. den einzelnen Heraklitikern zugeteilten 
Namen für das Absolute, //4105, 00, 70 deouör zT). immer nur 
als Prädikate und Definitionen des einen Subjekts 10 Iizao» 
gesetzt sind, dieses also ın dieser Stelle selbst als die allen 
Heraklitikeın gemeinsame Bezeichnung des Absoluten er- 
scheint. 


174 


selbst vorhergehende Erklärung des Scholiasten ıst voll 
echt heraklitischer Ausdrücke!) und des echt heraklıtı- 
schen Sinnes?), so daß auch diese Erklärung schon dem 
Heraklıt selbst mehr oder weniger mit seinen eigenen 
Worten entlehnt ıst*). Das Fragment selbst anlangend, 
so ist die ganze Wendung des Satzes, dıe Entgegen- 
setzung von Gott und Mensch, ganz eigentümlich hera- 
klitisch und ın mehreren Bruchstücken wiederkehrend. Die 
Anführung selbst geschieht nicht nur ın direkter Rede, 


1) So z.B. üororia und 64a (s. Schleiermacher p. 361). 
ovıp£ooyta, was wir eben ın mehreren Bruchstücken xehabt ; 
auch ofxovoueiv (TO ür oder ra 64a) scheint gleichfalls cin 
von Heraklit selbst gebrauchtes Wort zu sein, cf. Heracl. 
Alles. Hom. p. 465, Gal., p. 146, Schow. und Marc. Anton. 
V, 32. — Schleiermacher glaubt deshalb sogar mit Unrecht, 
daß diese der Erwähnung Heraklits vorübergehenden Worte 
seine Anführung bilden sollen. 

") So enthält der Tadel, den Heraklit gegen den Homer 
ausspricht (siehe unten 8 4), nur ganz denselben Gsedanken, 
wie hier die rechtfertigende Erklärung des Scholiasten. 

*) Was wır in dem oben Folgenden als den Gedanken des 
Fragments nachweisen, die bloße Relativität aller Uhnter- 
schiede vom Standpunkte des Absoluten aus oder des Got- 
(es, zeigt jetzt ganz schlagend in physischer Ausführung das 
Fragment beim Pseudo-Origenes Philosoph. ed. Miller., p. 283: 
„VO deöos Zuton elbpPoorn, Yeınay #EOOS, nodenosetoymy. 
»doos Autös“. „AAlorodraı HE ÖRWS NEO ÖHUrTar 
svuuıyn [Pcorma, wie Bernays a.a.O. als das fehlende Wort 
trefflich einschaltet] YJeronuoır" oronalerar za Z8oryr 
£xdortorv, „der Gott ıst Tag Nacht, Winter Sommer, Kriew 
Frieden, Sättigung Hunger“. „Es geht (jedes) ın das andere 
über, wie wenn Räucherwerk mit Räucherwerk sich mischt: 
es wird benannt nach dem Belieben eines jeden.“ Also vom 
Standpunkt des Göttlichen aus ist jeder Gegensatz dasselbe. 
denn jedes geht beständig ın sein Gegenteil über: nur für 
uns ist es unterschieden; sub spevie aeterni ist es identisch. 
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sondern auch ganz sto $ weise durch das: öreo xal ‘Ho 
Ätyeı os »ıd.; ferner verbürgt die aus der Satzkonstruktion 
herausfallende Perfektform öneuArypası die wörtliche An- 
führung, denn der Scholiast hatte im Praesens gesprochen : 
‚irgenes, paoı“, und hätte ım Praesens fortfahren müssen: 
tnoAaußarovon. Endlich aber ist in der quäst. Stelle viel 
zu sehr der Nagel auf den Kopf getroffen, als daß man 
glauben könnte, der unbekannte Scholiast habe sie nicht, 
wenn auch mittelbar, aus dem Werke des Ephesiers selbst 
geschöpft. — Das „Gerechte und Ungerechte‘“ bedeutet 
dem Heraklit nichts anderes, als denselben logı- 
schen Gegensatz vonSeinund Nichtsein, den 
wir ıhn schon in so vielen Formen haben aussprechen sehen. 
Das öixwor ist ihm nur dieselbe Verknüpfung des Seins 
und der Negativität, die das heraklitische Prinzip über- 
haupt ıst, oder in der Form, ın der es Plato selbst ım 
Kratylus ausspricht und deren Verständnis wır hier antı- 
zipieren müssen, es ist: „das sich durch alles Hindurch- 
ziehende, durch welches alles Werdende wırd “ (6.4 nuvrös 
Öıe£iör, Öl 00 adrra ta yıyröusra yiyreodaı) ; es ist wıe Plato 
weiter sagt, „das Schnellste und Unkörperlichste; denn 
nicht könnte es sonst durch alles in Bewegung Befindliche 
sich hindurch bewegen, wenn es nicht das Unkörperlichste 
wäre, so daß nichts es aufhält, und das Schnellste, so 
daß es die anderen Dinge als wie (im Verhältnis zu ıhm 
selbst) Stillstehende handhabt” („ — — — rdzıorov xai 
Jentötarov' od yao av Övvaodaı Üüllws dia Tod iövros lEvaı 
navrös, Ei m Aentötaröv Te IV, WstE adIO under orEyer, xal 
tayıorov ste yojodaı sgrreo Eor®oı tols ülloıs), Es ıst 
also das, was am wenigsten teilhat an dem endlichen 
festen Bestehen, und die reinste Identität des 
Seins und Nichtseins ist; es ist die logische Kate- 
gorie des Werdens selber, die durch kein endliches festes 
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Sein aufgehaltene reine prozessierende Gedan- 
keneinheit von Sein und Nichtsein. Das äödıxor !) 
dagegen ıst eben das Moment des sinnlichen festen Be- 
stehens selbst, welches sıch als dieses isolierte Mo- 
ment erhalten und seinen Gegensatz, das Nichtsein, ob- 
gleich vergeblich, ausschließen will. 

Deshalb gehen, wie Simplicius’ sagt, das Gute und 
Böse ın dasselbe, d.h. ineinander über (& 
calzo ZEyo» avrıEvaı). Das Gute ist das reine Werden, 
das Böse das aufsichbeharrenwollende sinnliche Dasein 
des einzelnen. Aber beide Bestimmungen sınd eben pro - 
zessserende. Das Werden selbst wird immer, d.h. 
wird immer zu einzelnem sıch erhaltenwollendem sinnlichen 
Dasein; dieses seinerseits ist und erhält sich nur 
durch beständige Teilnahme an dem allgemeinen Prozel> 
und Wandel, durch die beständige Aufhebung seines 
Daseins in die Bewegung des Werdens, d.h. in das Gute). 

Für alles Einzelne, Endliche sind daher allerdings Sein 
und Nichtsein, Leben und Sterben, Bestehen und Nega- 
tıon entgegengesetzte Dinge. Für jenes absolute Werden 
selbst aber, für den Gott, wie das Fragment beim Scho- 
lıasten sagt, ıst Bestehen und Sichaufheben, das Sichein- 
lassen in die endlichen Unterschiede, d.h. das Setzen der- 
selben als bestimmte (rö duayeoduevor) und der Rückgang 
aus denselben ın die reine Einheit (tö ovuweodueror) 


1) Man sehe nur zum Beweise die Stelle Plutarchs Terr. an 
aquat. an vallid. p.964, E., p.913, wo er sagt, daß nach 
Heraklit die Natur selbst „Öla noii@wv zal dölzwr nddwr 
eoamwouerıp“ seı und alles Endliche sein Werden nur aus der 
Ungerechtigkeit .‚2£ döızias“ habe, indem mit dem Un- 
sterblichen das Sterbliche sich eine (T& Yyyrca ovvegyouevon 
rov ddavyarov). 

”) Seine vollständigste Belegung wird, was im Vorstehenden 
antizipiert ıst, im Verlauf erhalten. 


12 Lessalle. Geo. Sebsitteu, Baad Vll, 177 


gleichgültig; denn sein Sichaufheben in der einen 
Form ist nur seine Geburt ineine andere. Für 
das göttliche Leben des absoluten Prozesses von Sein 
und Nicht ıst das öixaıo» und äöıxov, die reine Negation 
und das einzelne Sein, gleich wesentliches Mo- 
ment!), denn alle Existenz wird nur durch den Wider- 
streıt und Kampf derselben, und gerade der Wechsel 
derselben bildet die Harmonie des Alls, wıe ja das sich 
Entzweiende das sich Einigende ist und gerade aus ihm 
dıe schönste Harmonie hervorgeht. 

Beide Momente sind also vom Standpunkt des Abso- 
luten aus gleichberechtigt, denn nur in der Identität bei- 
der, die somit notwendig auch als unterschiedene gesetzt 
sınd, besteht die Idee des Absoluten selber. Und 
ebenso erzeugt sich nur durch die reale Verwirklichung 
dieser Momente als unterschiedener und deren Wieder- 
aufhebung die Welt und gestaltet sich nur durch den Wech- 
sel dieser Bewegung zu demselben realen Prozesse des 
Werdens, zu der sichtbaren Harmonie, dem, 
obwohlschwächeren, Abbilde jener unsicht- 
baren Harmonie, derreinen prozessierenden 
Gedankenidentität von Sein und Nichtsein. 

Hiermit sind wir aber von selbst zu zwei anderen 
Bruchstücken des Ephesiers gelangt, die uns Plutarch und 
Porphyrios aufbewahrt haben, und von welchen wır zuerst 
das letztere in seinem Zusammenhange mitteilen wollen, 
weıl dieses dem anderen Fragment zur Erklärung dient. 


%) Man vgl., was Äneas Gazäus auf Heraklıt anspielend 
sagt, Jedem sei ein anderes entgegengesetzt, nur dem All 
selbst nichts, so wenig wıe der Harmonie etc., de immort. 
anım. p.37, ed. Boiss.: &varriov utv yag üllo üldo, a Ö£ 
navi oböfr‘ Gouovias ÖE xal ToüTo, xal EE Evarriwv Wr 
EDöyywr uiav v9 uelwölav EoyaLeodaı. 


178 


Porphyrius sagt!): „Aofauerys yag vis Pboews Uno 
Eteoötntos, navrayod TO Öldvonv adıns nenoimra ouußokov' 
N yao dıa vontod 7 nooeia, i) dl wiodnTod‘ xzai Tod alodırov 
n dia Tijs Ankavovs ij dia Ts av nenlavnusrov' xai 
zalıv N da is Adavarov N dia Ürntis noneias' xal xEvTooV, 
To uev Uneo yiiv, 10 6° bnöyeor' ıö uw draroiıxöv' TO ÖE 
dvuxöv’ al ta Er A0LmTeoa, ta Ö& Öekıa' vVE TE Hal Hudga' 
xal did TOVTOo „„aallvroros 5 donoria, ij Tofevei 
dıa tor &varıior““. Denn so will ich mit Boeckh und 
Creuzer bei der Lesart der van Goensschen Ausgabe ver- 
bleiben, wo dann allerdings das zo&eveı nicht gut wörtlich 
zu übersetzen ist, über den Sinn aber doch kein Zweifel 
sein kann. Porphyrius sagt, da dıe Natur selbst vom 
Gegensatz ausgehe, so habe sie auch überall die Zwei- 
heit eingeführt, als Symbol ıhres eigenen Gegensatzes, 
so: vernünftig und sinnlich, Nacht und Tag, Aufgang und 
Untergang, rechts und links etc. Und wegen dieser ın 
allen Existenzen der Natur vorhandenen Zweiheit, werde 
auch genannt (nämlich von Heraklit): „sichinihr Ge- 
genteil wendend, die Harmonie, welche durch 
die Gegensätze schießt, (hindurchschießt). 
Die Änderung aber, die Schleiermacher vorschlägt: za4’ 
j dou zai röfov, ei dia @v &varıiov  (,„widerstrebend 
sei die Harmonie auch des Bogens, wenn durch die 
Gegensätze‘) ıst nıcht nur reine und noch dazu ganz über- 
flüssıge Konjektur, sondern entspricht auch dem sonstigen 
kritischen Takt ihres Urhebers nicht und gewährt keinen 
Sinn, während das Bruchstück einen solchen und zwar den 
ganz richtigen darbietet. Denn zuerst konnte Porphyrıus 
nur dann dies Fragment zur Bestätigung seiner Äusein- 
andersetzung mit den Worten: „und deswegen heiße es 


1) De antro Nymph. c. XXIX, p. 268, p. 27, ed. van Goens. 
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(zat dur Toöro) anführen, wenn ın dem Fragment von der 
alles durchdringenden Weltharmonie, nicht aber von 
einer angeblichen speziellen Harmonie des Bogens die 
Rede ıst. Auch begreift man, wenn von jener allgemeinen 
Harmonie hier, wie evident ist, die Rede sein muß, gar 
nicht, was das xai zö&ov hier überhaupt will; ebenso ist 
das „e“ für Heraklıt hier unangemessen und es fehlte 
auch ein von dem & abhängiges Partizipium. Endlich liegt 
nırgendswo eine Stelle vor, ın welcher der Bogen 
allein, ohne die Lyra, als Bild der Harmonie ge- 
braucht sich vorfände. Denn dies ıst dann nicht der Fall, 
wenn man bei dem Fragment verbleibt, wıe es ın den 
Handschriften und Ausgaben vorliegt. Dann ist das 
tofeveı nicht ein selbständiges Bıld der Weltharmonie, 
sondern eine bildlich von ihr ausgesagte ihr zukommende 
Tätigkeit, Eigenschaft. Daß nun Heraklit, wie 
er seine harmonische Einheit ja überall dahın definierte, 
daß sıe alle Gegensätze rastlos durchdringe, daß sıe das 
sıch durch das Entgegengesetzte unaufhörlich hindurch- 
zıehende Gesetz sei (Aöyos dia niarta Öurzwr), diese Tätig- 
keit des Durchdringens und sıch Hindurch- 
ziehens durch die entgegengesetzten Existenzen auch 
vollkommen wohl mit dem sinnlicheren Ausdrucke, daß 
sie durch dieselbe hindurchschieße, bezeichnen 
konnte, kann ja auch an und für sich weder die geringste 
Schwierigkeit des Verständnisses erregen, noch irgendwie 
befremdend erscheinen ; weshalb wır nicht nur die Schleier- 
machersche sondern jede andere Veränderung der voll- 
kommen klaren Stelle für ganz überflüssig halten. Die 
ganze konkrete Beziehung aber, dıe in dem Bogen- 
schießen (rofede) liegt, wird uns klar werden durch 
die bald folgende Erörterung, inwiefern dem Fleraklıt 
Bogen und Leier Bild der Weltharmonte waren. Zuvor 
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aber führen wir noch ein anderes Fragment über die Har- 
monie an, welches uns Plutarch mitteilt und das also lautet: 
„anuorin!) yap dganrıs Farenijcs zoeittor, zul’ Loa- 
zAETor, Er 1) Tac Öturonas zat ÜTrootytas o pre Deos Ernvyr 
zat zarsdroe“. „Denn dieunsichtbare Harmonie 
ıst besser als die sichtbare. nach Heraklıt, in 
welcher die Unterschiede und Gegensätze der sıe einende 
Gott verhüllte und untertauchte.” 

Den Sınn dieser Stelle anlangend, so kann man zunächst 
jedenfalls darüber nicht zweifelhaft sein, dal dıe Erklä- 
rung, die Schleiermacher p. 420, und nach ıhm Ritter und 
Brandis, geben wıll, ganz ırrıg zu nennen ıst. Er stellt 
nämlich die durch nichts unterstützte Hypothese auf, daf3 
Heraklit mit der sichtbaren Harmonie die elementarische, 
ınıt der unsichtbaren aber die höhere und komplıziertere 
Einheit organischer Gestaltungen gemeint habe. 

Zuerst ıst uns nıchts von Heraklit bekannt, wodurch 
wir überhaupt nur wüllten, dal er einen solchen Uhter- 
schied zwischen organischer und unorganıscher Bildung 
gemacht und erstere höher angeschlagen habe ; es wäre ım 
Gegenteil sowohl durch sein System überhaupt als durch 
positive Zeugnisse zu erweisen, daß ein solcher Uhter- 
schied bet ıhnı. seinen Gedanken nach, schwerlich schon 
stattfinden konnte und auch nicht stattgefunden hat ?). Aber 
abgesehen hiervon mul Schleiermacher für seine Hypo- 
these die grammatische Struktur des Satzes verletzen, ın- 


1) Plut. de anım. procreat. p. 1026, p. 177, Wytt. 

2) Vielmehr fand nach ıhm nur ganz derselbe Verwand- 
lungsprozeß wie im unorganıschen Weltall, so auch im orga- 
nischen statt. Man sche unten $$6 u. 7, und die daselbst 
näher besprochenen Stellen der arıstot. Problem. XIII, 6, 
p. 905, Bekk., Plut. Plac. IV, 3, p. 623, Wytt., Nemes. de 
nat. hom. p.28, ed. Plant. 
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dem er den Relativsatz „er n xateövoer“ statt auf das un- 
mittelbar vorhergehende pareors auf das weiter vor diesem 
stehende dgarıis zurückbeziehen will. Endlich aber er- 
laubt dies auch offenbar der Sinn der Ausdrücke Zxove 
xai xat&övoe nicht, die doch auch Schleiermacher als ganz 
echte Beschreibung anerkennt ; sie erfordern im Gegenteil 
durchaus die Beziehung auf Yareoijs, und Schleiermachers 
Erklärung wird gerade dadurch so falsch, weil er auf die 
unsichtbare Harmonie die Erklärung beziehen will, die 
vielmehr von der sichtbaren gegeben wırd und nur von ıhr 
gegeben werden konnte. 

Der Sinn dieses Fragmentes ıst vielmehr der schon 
früher angedeutete. Alles Sıchtbare und Sinnliche war 
dem Heraklit nur die Existenz und der reale ÄAus- 
druck seiner einen reinen Harmonie, d.h. der Identität 
des Gegensatzes von Sein und Nichtsein. 

Im Unterschiede von diesen ıhren sinnlichen, sıcht- 
baren Darstellungen im Reiche der Existenzen kann die 
unsichtbare Harmonie nur die reine Identität seın, 
die reine prozessierende Gedankeneinheit 
des Gegensatzes von Sein und Nichtsein, die 
noch nicht, wie alles sinnlich Exıstierende, in der ein- 
seitigen vorwiegenden Form des Seins gesetzt ıst; mit 
einem Worte: die logische Ideedes Werdensselbst, 
in welcher beide Momente, Sein und Nichtsein, fortwäh- 
rend unaufgehalten und unaufhaltsam ineinander umschla- 
gen, und Unterschied wıe Einheit derselben ın ununter- 
brochenem Prozeß und immer zugleich sich erzeugen, ın 
welcher also die reine Einheit dieser Momente noch durch 
kein festes Bestehen derselben, wıe ın der Existen- 
zialwelt, getrübt ist. Diese allein adäquate intelligible 
Einheit des Gegensatzes, die er auch, wıe wir sehen wer- 
den, als nıchtuntergehendes Feuer von jeder noch 
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so flüchtigen, sinnlichen Existenz abschied, die er auch 
„das eine Weise und Name des Zeus‘ 1) nannte, ıst das 
Gesetz, welches das All durchdringt. Sie ist der Demi- 
urg, von welchem uns das Bruchstück bei Themistius (s. 
oben p. 73) sagt: „die Natur liebt verhüllt (zovx- 
zeodaı) zu werden und noch vor der Natur der De- 
miurg der Natur.“ Die Natur (pVaıs) ıst das Gebiet 
des Sinnlichen und Sichtbaren, ein Gebiet, ın welchem 
gleichfalls bereits in jedem Existierenden die Gegensätze 
harmonisch geeintundverhülltsind?). Der Demiurg, 
der noch vor der Natur verhüllt werden will, ist die 
unsichtbare bessere Harmonie, der reine, waltende, 
spekulative Gedanke des begrifflichen Gegensatzes 
(von Sein und Nichtsein) und seiner prozessierenden Ein- 
heit (der Aöyos). 

Was ın dem Bruchstücke bei Themistius das zovrteoda: 
zu bedeuten hat, zeigt uns sehr schön in unserer Stelle 
des Plutarch das dıapoods zul Ereodtntas 6 uyviwr Veös 
Zxovwe xai zar&övoev. Beide Stellen erläutern sich gegen- 
seitig. Dieses „zar&övoev“ beweist, daß auch das Zxovwe 
bei Plutarch wie das xoörteodaı bei Themistius nicht den 
Sınn von „verheimlichen“ hat, sondern (weshalb es auch 
Philo a. a. ©. nicht nur durch abscondere übersetzt, son- 
dern durch se obducere näher interpretiert) nur das Un- 
tertauchen und Verhüllen der reinen intelligiblen 
Harmonie in die Hülle und das Material des 
sinnlichen Seins bezeichnet, wie uns ja auch Por- 
phyrıus ähnlich sagte, die wirkliche Zweiheit in den 
natürlichen Dingen, Tag und Nacht etc. seı nur die sym- 
bolische, d.h. in sinnliches Sein eingetauchte 


1) Sıehe oben p. 77 sqg. 
2) Darum besteht auch die Erkenntnis der Dinge darın, sie 
zu zerschneiden: siehe 88 28, sqa. 
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Darstellung (rö oYußoAor) der intelligiblen Zweiı- 
heit, von der dıe Natur ausgehe. — Das £&xovyre xai 
xur&övoe, wie Schleiermacher will, auf die unsichtbare 
Harmonie zurückzubeziehen, ist also nicht nur gegen die 
grammatische Satzkonstruktion, sondern auch widersinnig. 
Denn ın der unsichtbaren, ın der besseren Harmonie 
ıst die Einheit des Gegensatzes gerade nıch! unter- 
getaucht und verborgen, sondern sie ıst vielmehr 
diese reine adäquate Einheit selbst; versenktund ver- 
hüllt ıst diese nur ın der sıchtbaren Harmonie, ın 
den sinnlich-sichtbaren Dingen, welche dıe Erscheinung und 
Darstellung jener sınd und die in ihnen verborgene 
Harmonie dadurch offenbaren, daß der Gegensatz, die 
Negation, doch ımmer wieder an ıhnen zum Vorschein 
kommt. Offenbar ließ sich Schleiermacher durch das 
&#gvye ırreführen und meinte, verborgen könne doch 
nur die unsichtbare Harmonie genannt werden; ın 
Ermangelung des Bruchstückes bei Themistius hätte ıhm 
aber schon das »ar£övoe vollkommen deutlich zeigen können, 
daß auch das „verborgen nur heiße: versenkt ın sınn- 
lichen Stoff, und daß dann die ın diesem Sinne ver- 
borgene Harmonie nur die sıchtbare sein könne. —- 

Wenn so die donoria äparıjs ın Beziehung auf die sıcht- 
bare Harmonie nur die reine, intelligible Einheit ımi Gegen- 
satz zu ihrer sıchtbaren Darstellung ın den sinnlichen Exı- 
stenzen ist, so ist auch von selbst klar, warum sie Heraklıt 
eine „bessere als die sichtbare Harmonie (zesitzwr) ge- 
nannt hat und nennen mußte, denn alles sinnliche Sein ıst, 
weil eben die Einheit von Sein und Nichtsein hier ın der 
einseitigen Form des Seins gesetzt ıst und die Uhnter- 
schiede somit reellen Bestand und ganz andere Fe- 
stigkeit gegeneinander erlangen, sofort Trübung und Hem- 
mung jener reineren, intelligiblen Gedankeneinheit 


184 


und der in ıhr ohne Uhnterlal prozessierenden Identität 
Ihrer Momente. 


Dal} die unsichtbare Harımonie hier so als Gegensatz 
gebraucht ıst gegen die gesamte Welt der sinnlichen 
Existenz, deren Grundlage sie ıst, und nicht blofy gegen 
einzelne Formen des Sınnlichen. wie das Elenen- 
tarısche, geht auch daraus hervor, dal} Heraklit die sicht- 
bare Harmonie ımmer als gesamte Weltharmonie 
auffaßt, sıe auch ausdrücklich .„dororö, #600“) nennt. 
Endlich aber rechtfertigt sich unsere Erklärung auch durch 
den Zusammenhang beı Plutarch. Dieser ıst folgender : 
er sagt, die Ägypter hätten ın ihrer Mythologie gerätselt, 
Horus habe, als er ‚Strafe habe geben müssen [nämlich 
für den Mord seiner Mutter]?), seinem Vater Blut und 
Leben, seiner Mutter Fleisch und Fett zuerteilt ; „„-— von 
der Seele aber sei nıchts ungemischt und lauter, noch 
werde es isoliert von dem anderen: denn die unsichtbare 
Harmonie ıst nach Heraklit besser als die sichtbare‘ etc. 


(ins ÖE wuyis o"ölr en elktzwıres 006 Axoaror”) nRöe 


!) Siehe die Fragmente bei Plutarch oben p. 171 sqg. 

?) cf. Plutarch de Is. et Osir. p.338, D., und Fragm. 
Plut. London 1773, ex Museo Britannıc., ed. Th. Tyrwhitt. 
bei Wytt., Vol.X, p. 702. 

9) „Anıyes under yumde elkızoırdc“ nichts Ungemischtes 
und nıchts Reines, sagt Plutarch Terrest. an aquat. 'p. 964, E.., 
p. 913, Wytt., sei ın dem ganzen Gebiete der Natur nach der 
Philosophie Heraklits, die er daselbst anführt. Diese letztere 
Stelle alleın, die Schleiermacher entging, würde hinreichend 
beweisen, dal auch in der obigen Stelle des Plutarch und in 
seinem Zitat, wenn er nıcht ganz sinnverkehrend zitiert haben 
soll, mit der höheren Einheit der Gegensätze, die über die 
Mischung derselben in der Natur noch hinausgehen und des- 
halb ganz untrennbar sein soll, unmöglich irgendeine besondere 
Fornı des Natürlichen, wie das Organische, gemeint seın kann. 
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zweis Anolkeinerau) ıwv üldow' douovin ydo dparnıs 
»t4.) Es wird also ın diesem Zusammenhange gleichfalls 
die reine Idealität der Seele und die untrennbare 
Harmonie dieser entgegengesetzt der schwächeren, 
sıch weniger durchdringenden Einheit der 
Gegensätze ım sinnlich-organischen Kör- 
per, und dieser erscheint also, statt die bessere und reinere 
Harmonie darzustellen, vielmehr selber, wie alles Sinn- 
liche, als der unreineren Harmonie?) zugeteilt. 


'!) „anokeineı“ sagt in demselben Sinne Heraklit bei Plut. 
Eı ap. Delph. p. 392, B., p. 605, 'W., sodaß unseres Bedün- 
kens Plutarch schon in diesem Satze tjs wurjs — dliwr 
auf den Ephesier Rücksicht nımmt und wahrscheinlich auch Jas 
folgende Fragment in dem Werke des Heraklit in einem 
ganzen ähnlichen Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
yvyn stand. Die yvy7 ist unsichtbare Harmonie. Eingetaucht 
und begraben im Körper ıst die sichtbare Harmonie. Man 
vgl. auch das ‘von den Seelen gesagte öparas yiveodaı bei 
Porphyr. (Siehe weiter unten. Die letzte Evidenz wird unser 
Bruchstück und unsere Erklärung desselben noch vielfach im 
Verlauf erhalten.) 

”) Unsere Auffassung der Worte dgavis und „aveoı) 
im Bruchstück als den Gegensatz des Ideellen und Sınn- 
lich-Wirklichen bedeutend, bestätigt sich auch noch durch 
andere Stellen; man vgl.- zunächst eine des sehr heraklitisieren- 
den (siehe 8 7) Pseudo-Hipocrates de Diaeta VI, p. 453, 
Ch. I, p. 639, K., von welcher schon der später mitzuteilende 
Anfang zeigt, wie durchaus heraklitisch sie ist; darauf sagt 
er: — Toürto ndarra did navrös xußenrä xal TAdE xal Exelva 
oböExore Atosuilwor' oi 6: iwdownor Ex TÖv paveo@rv Ta 
dpa; oxdnteodaı o0x Eniorayraı. Darauf setzt er den Ühnter- 
schied von dp. und pav. ganz dem obigen Sinne analog ausein- 
ander als den Unterschied des ideellen Ansıch und der 
Wirklichkeit: &yo önAWwow texvas pavegas avdounov nady- 
naoıv Öuolas Lodoas ai wavegoicı xal dpare&oı' yavrıxn 
ToLövÖe' TOloı Pavegoicı (Ltr ra dparka yıwWoxeodai, ToLoıW 
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Wir glaubten aus doppelten Gründen bei der Wider- 
legung der Schleiermacherschen Interpretation so ausführ- 
lich zu Werke gehen zu müssen. Einmal weil Schleier- 
machers Erklärung allgemein angenommen worden ist (s. 


Brandis I, p. 166, Ritter p. 136) und am letzteren Ort 


dpar£cı ra pavegdund vergleicht das mit dem Zeugen, welches 
ebenfalls nur das Unsichtbare (das Ansıch) in das Sichtbare 
verwandele: Avno yvrami Evyyevousvos nardiov Enolee TW 
paveood To Aönlov yırwazrer OT olrws Eoraı' yroun Qv- 
Vownov Ayarıs' yırwaxodVoa TA waveoda Ex nadiov Eis 
äydoa uedloraraı‘ Tod Eovrı TO uElkov yırwazeı. 

Wir werden ferner noch wiederholt ım Verlauf aparıdeodaı 
ın diesem Sinne finden, und unmöglich kann es hiernach ein 
Zufall sein, wenn wir bei den Stoikern, wie das xoeittov als 
Kunstausdruck für das die Natur durchdringende Prinzip, 
so auch Zraparileodaı als stehenden Terminus für. den 
Rückgang des Existierenden ın den (bekamntlich aus 
Heraklit von ıhnen entlehnten) Aoyos zoıvös oder oneoua- 
tıxös des Weltalls antreffen, s. Marc. Anton. IV, $ 14: 
"Evuneorns @s uEoos’ Evaparıod non ao yervnoavrı' uällov 
ÖE dvainpdnon eis Tov Aöyov AauToU TOV OnEQLAaTIxörV 
zara weraßoinv „du bestehst als Teil; du wirst auf- 
gehoben werden ın das, was dich geboren hat (d.h. 
ın das Prinzip) oder vielmehr, du wirst zurückgenommen 
werden ın das Entwicklungsgesetz gemäß der 
Umwandlung‘, und VII, 10: räv to Zyvlov Evapavileraı 
rayıora yır@v öAwyv odoia. „Alles Materielle geht über- 
aus schnell in die Wesenheit des Alls zurück“ und II, 8 12: 
nos navra Tarews Evaparileraı xri. Wenn auch das Wort 
£vapavileodaı durchaus nicht von Heraklıt selbst gebraucht 
worden ıst, so dürfte sich doch aus diesem Gesamtzusammen- 
hange in Verbindung mit einer weiter unten zu 'betrachtenden 
Stelle des Sımplicius über den Krieg ergeben, daß dem Hera- 
klit die unsichtbare Harmonie das ıdeelle Prinzip alles 
Daseins gewesen und gerade die Aufhebung des sınn- 
lichen Daseins von ıhm als ein Rückgang ın diese 
reine Harmonic bestimmt worden ıst. 
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noch besonderen Beifall als ‚glückliche Deutung” er- 
halten hat. Ferner aber weıl das Bruchstück nach un- 
serer Auffassung desselben zu jenen allerwichtigsten 
I’ragınenten gehört, welche über den innersten Keru 
und dietiefste Bedeutung des heraklitischen, den Über- 
gang von der eigentlichen Naturphilosophie zur Ge- 
dankenphilosophie bezeichnenden Systemes ei 
helles Licht werfen, indem sie zeigen, dal sein wahres 
Absolute bereits der reine Gedanke ıst, der sıch 
nur noch nicht als Denken erfaßt hat. Freilich sind wır 
einstweilen auf den Vorwurf gefaßt, mit unserer Inter- 
pretation des Bruchstückes über dıe Grenzen der vorso- 
kratischen Physik himauszugehen. Die heraklitische Phı- 
losophie geht aber eben selbst über das hınaus, was man 
ın der Regel unter den Grenzen der vorsokratischen Physik 
versteht. Wer aber trotz des Bruchstückes bei Thenıistius 
und jenes anderen von dem „Namen des Zeus”, sowie 
des sonst bisher schon nachgewiesenen, an unserer obigen 
Auffassung des Fragmentes noch Anstoß nehmen sollte, 
der wird dennoch durch die ım Verlaufe der Darstellung 
hundertfach zu erbringenden Bewcise hoffentlich überzeugt 
werden. 

Hier können wır einstweilen nur noch folgendes be- 
merken: ‚‚Unsere Auffassung der „unsichtbaren besse- 
ren (xveitrton) Harmonie’ als des reinıdeellen Prıin- 
zipes des gedachten Gegensatzes von Sein und Nicht- 
sein und seiner prozessierenden Einheit wird auch dadurch 
bestätigt, daß das xosirztor und xodtororv ganz dieser Be- 
deutung entsprechend bei den Stoikern zum stehenden 
Terminus für das absolute Prinzip selbst wird und 
von ıhrıen daher bald als das alles durchdringende Gött- 
liche und Ideelle, für welches und zu dessen Ver- 
wirklichung nur alles andere (Materielle) vorhanden 
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sei, bald als die reine Denkkraft gebraucht und be- 
schrieben wird; vgl. Marc. Anton. V, 821. Tor & 1 
x00UW TO KOATIOTOV TILA, worauf er dasselbe also er- 
klärt: Zot todro 16 näcı YoWwueror zul ndavyra ÖLönov, 
Worte, deren streng heraklitischen Charakter und Ur- 
sprung wir anderwärts hervortreten sehen werden. Hier- 
auf fährt er fort: duoiws 6& xal rar Ev 00 16 xodrıoror 
riua (ganz in demselben Sinne, wie er III, 89 sagt: 
Dj» bnoAmauziv Ööbvauır oEßov) und definiert dies xo«- 
rcorove im Menschen nur als das dem xzoduoror ım Weltall 
Gleichartige (16 &xeivo Suoyeres), als das alles andere im 
Menschen nur für sıch, d.h. zu seiner Selbstverwirklichung, 
verwendende und sein Leben regierende Prinzip (zal ao 
Eri 00V TO Tois Akdoıs ZOWuEvov ToVrd Eouı al Ö oös Pios 
676 Todrov diorzeitaı) vgl. Epictet. Diss. Il, c. 23, 1.1, 
p. 321, Schw. "Avydowne umt dydowros Iodı, uijte adlıv 
auyiuwv TW@v x0E000vw — — uEwmoo Ö° Örı ülko Ti 001 
ölöwxs xoElttov ündvrov tovea» (nämlich als Früchte 
und Wein und alle sinnlichen Dinge) rö zonoduevov adrois, 
to doxıuddov, TO ın® dAflav Eraotov Aoyıodusvor — — xal 
Övraraı To Öb1axorodr x0E1l0cov elvar Exeivov @ Ö1axo- 
vet, 6 Innos 100 inneos N} 6 z0wr Tod xurnyod, hier ıst also 
16 xoeiitor einerseits geradezu das alles durchwaltende 
Prinzip, wie wir später die reine Idee des Gegensatzes, 
die nach uns Heraklit unter der besseren unsichtbaren 
Harmonie versteht, oder den Logos, von ihm selbst so 
bezeichnet finden werden (Aöyos vlxorouwer ro ür, dıenwr, 
dujzwv a navra #r).); andererseits nınınıt das xgeirtov eben 
deshalb ganz analog der logıschen Entwicklung, 
die bei den Stoikern mit den objektiven Bestimniungen 
des heraklitischen Systems überhaupt vor sich geht, die 
Bedeutung des Äyerorıxör oder der Denktätigkeitan. 
Man vgl. noch Marc. Anton. V, $30: 6 tor Show vans 
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KOMWYILRÖS' NENVIMKE Your Tu ZEIOW TO» xgEITIUVWV Evexer 
und VII,855 : zateoxevaoraı ö& ra wer Aoında rw» kAoyır@r 
Evenev wsneo xal Eni navrös Ülkov TU YEelow IWV KOELTTOYWY 
&vexev und X, 818: pÜoıs 5 ru öde dormodoa' el 
To”To, 14 yeipova ı@v xoarıörwr Frezerund IX, 9: xai ro 
ovvaywyor Er TC xXDElTTovı EIUTEIWÖLEVOV EDDIOKETO, Olon 
olte Ei puror Fr olte Zi Adv 7) El, cf. die von 
Gataker zu diesen Ö. a. St. und Epictet. Diss. II, c. 8, 
und endlich die noch mehr einschlagende merkwürdige 
Stelle desselben Diss. I, c. 29:4 tovro xai 6 too Ocoö 
v6wos (Heraklits Logos, worüber später) xodzıords Zorı 
»al Örxawraros' To #gElo0o» dei nepıyıv&odw Tod YEeipovos 
ganz wie Heraklit selbst ın einem Fragment bei Stob. 
(siehe 8$ 13) von seinem „einen Göttlichen“ aussagt, 
dal es züoı negıyiverau. Der stoische terminus technicus 
hat also in dem xoeirtwr unseres Fragmentes, als dem 
unterscheidenden Wesen der intelligiblen (gedachten) Har- 
monie von der im sinnlichen vorhandenen, seine Wurzel 
und organische Entstehung *). 


*) Einen ferneren Beweis für unsere Auffassung des Frag- 
ments liefern jetzt die Worte, die Pseudo-Origenes IX, 9, 
p. 281 nach Anführung derselben äußert: öt de... (hier sind 
Worte ausgefallen) dparı)s 6 dooaros äyyworos ivdowWnoıs &v 
tovroıs Akyeı „„aguovin dpayns Parnponjs nocitrwr“‘ 
enawei xal noodavualeı ngO TOÜ yiırwoxol&vov TO ÜYYWCTOY 
altod xal ddparov tüs Övrauews. Freilich ist dies nun 
zunächst bloß eine Meinung des Kirchenschriftstellers, aber sie 
bestätigt genau unsere Auffassung der unsichtbaren bessern 
Harmonie als der reinen Gedankeneinheit, und sie muß 
diesmal in Betracht kommen, weil Pseudo-Origenes diese Äuße- 
rung — wahrscheinlich durch den Zusammenhang bei Heraklit 
gezwungen — ganz gegen seinen Zweck tut. Denn er will 
gerade wegen eines andern Fragments (dow» Öyypıs, dxon, uadnoıs 
radra &y@w ngotuEw) beweisen, daß Heraklit das Sichtbare und 
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Eine andere, unsere Auffassung des Fragmentes viel- 
leicht merkwürdig bestätigende Stelle dürfte die des Ju- 
lianus sein Or. I, p. 7, ed. Spanh.: onßöuevo uw uera 
TnYy xoeiTrova PüÜcıy ToP nv doziv avırois na0doyovra 
wo man jene Worte keineswegs ganz rıchtig mit der sub- 
jektiven Bezeichnung ‚Gott‘ übersetzt und jedenfalls jetzt 
erst Entstehung und konkreter Sinn des Ausdruckes klar 
sein dürfte. 


Unsichtbare ın gleicher Würde hält, und gibt sich deshalb 
wiederholt sichtliche Mühe, z.B. IX, 10: oörws “loaxleıros 
Ev ion yoioa Tideraı xal uud ra Euparı) Tois üpaveoıw ws &r U 
TO Euparvts za TO üpaves Öuokoyovusvws Undaoyov. — Von der 
Auffassung Schleiermachers, nach welcher mit der bessern 
Harmonie die des organischen Körpers gemeint sei, ist jetzt 
Zeller p. 48 abgegangen, ohne daß jedoch der Gedanke des 
Bruchstücks bei ihm deshalb mehr zu seiner richtigen Änerken- 
nung gekommen wäre. Denn er sagt: „Alles fügt sich der 
Gottheit zum Einklang des Ganzen, auch das Uhngleiche eint 
sich ihr zur Gleichheit, auch das, was den Menschen ein Übel 
erscheint, ıst für sie ein Gutes, und aus allem stellt sıch jene 
verborgene Harmonie der W.elt her, welcher die Schön- 
heit (?) des Sıchtbaren nicht zu vergleichen ist.“ Hier wird 
also die sichtbare Harmonie als äußere Schönheit gefaßt, was 
schon deshalb ganz unmöglich, weil auch die sichtbare Harmonie 
eine verhüllte und innerlich verborgene ıst, wie uns Plutarch ın 
den Worten &v 7 dıapoods xt}. (Worte, die Zeller ıb. 3, ebenso 
wie Schleiermacher auf die unsichtbare Harmonie ganz unrichtig 
zurückbezieht) und auch das Bruchstück bei Themist. dadurch 
zeigt, daß auch schon die pÜoıs eine verborgene ist in erster 
Instanz, wıe in zweiter der Demiurg. Es ist vielmehr klar, daß 
daß, was Zeller hier als sichtbare Harmonie hinstellt, gar keine 
Harmonie mehr ım heraklitischen Sinne ist und, was er für die 
unsichtbare Harmonie hält, gerade dem entspricht, was 
Heraklıt mit der sichtbaren (der günıs) meint. 
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$3. Bogen und Leier. 


Wenn nun der durch so viele Bruchstücke bekundete 
heraklitische Gedanke selbst von der das All durchdrin- 
genden Harmonie der Gegensätze keine Schwierigkeit mehr 
macht, so bleibt doch noch die Frage übrig, in welcher 
Beziehung denn Heraklit für diese Weltharmonie das 
konstante Bild des Bogens und der Leier gebraucht 
habe, ein Bild, welches bei Lichte betrachtet, gar nicht 
so einfach und ohne weiteres verständlich ıst, als es auf 
den ersten Blick vielleicht scheinen kann. Denn die An- 
sicht Schleiermachers (p. 413), er habe das Bild genom- 
men von dem wechselnden Auseinandergehen und Ge- 
spanntwerden der Saiten bei Leier und Bogen und diese 
Tätigkeit des An- und Abspannens seı ihm die Harmonie 
an Bogen und Leier gewesen, scheint uns, zumal, wenn 
sie so isoliert festgehalten werden soll, und bei der kon- 
stanten Wiederkehr dieses Bildes bei Heraklit zunächst 
schon gar zu dürftig und äußerlich für den Sinn unseres 
Philosophen zu sein. Und wäre dem so, wıe Schleier- 
macher will, so wäre dann jedes von beiden, Bogen wie 
Leier, das totale Bild der Harmonie, auch ohne das 
andere. Da uns aber nırgends, wo Heraklıt selbst an- 
geführt wird, Leier oder Bogen isoliert als Bild seiner 
Harmonie begegnen, auch nie durch /, sondern stets durch 
xai verbunden, so muß es schon hiernach den Anschein ge- 
winnen, als sei jedes von beiden, Bogen wie Leier, nicht 
totales Bild der Harmonie, sondern jedes nur eın 
Moment gegen das andere ıhm entgegengesetzte 
und die Harmonie seı eine Harmonie des Bogens mit 
der Leier als innerer Gegensätze. 

Weit geistvoller und wahrer schon faßt Synesius das 
Bild hinsichts der Leier -- auf, in einer Stelle, ın 
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welcher er den Ephesier zwar nicht nennt, aber doch 
offenbar auf die Sentenz desselben anspielt, de Insomn. 
p. 133, A.: „— — oö ydo douıw 6 »douos to ünl@s Ev, did 
10 Ex nol)l@v Ev zal Eorıv Ev adıd UEEN uEoEOLı NI000NYoga zal 
nayousva xal Tijs 0TLOEWS adı@v els TIjv TOD navrös ÖjLovolay 
Gvupwrodons, se 5 Avdga gvomua Ydoyywv Eotiv 
wUDayWwv TE zul ovVuparwv' TO Ö EE dvrızeıuevov Ev, 
douovia zal Aboas zal xdcnov“, „Denn nicht ıst die 
Welt ein einfach Eines, sondern ein aus vielen Geeintes 
und es sind in ihr die Teile mit den Teilen befreundet und 
kämpfend, indem selbst die Zwietracht derselben 
ın den Eınklang des Alls zusammenstimmt, wie auch 
die Leier ein System ist von gegenklingenden und zusam- 
menklingenden Tönen. Aber alles aus Gegensätzen 
Eine ist Harmonie sowohl bei der Leier als 
beim Weltall.” 

Hierin liegt bereits die Einsicht, sowohl daß die Leier 
bei Heraklit ansich selbst Symbol der kosmischen 
Harmonie, als auch daß eben deswegen das Harmonische 
in ihr ın keiner rein äußerlichen An- und Abspannung der 
Saiten, sondern ın dem die Dissonanzen zum Einklang 


ordnenden, die Gegensätze einenden Wesen der 
Musik*) besteht. Dies bestätigt sich auch durch den 


*) Schon hiernach also muß es unmöglich scheinen, sich 
bei der jetzt von Bernays Rhein. Mus. VII, 94 gegebenen 
Erklärung zu beruhigen, nach welcher Heraklit bloß mit 
Rücksicht auf die äußere Form der Leier und des Bogens 
dieselben als Bild der Harmonie gebraucht habe, weil nämlich 
der szythische und altgriechische Bogen, der an den Enden aus- 
geschweift, einer Leier in Gestalt so ähnlich sei, daß’ es auch 
bei Arıst. Rhet. III, 11, 1412: zö&ov pdowyE& äzooöos heißt. 
Auch Zeller p. 466, 2, trıtt dieser Erklärung bei. Außer den 
Stellen des Synesius und Apulejus und der ım obigen Verlauf 
positiv gegebenen Darstellung unserer Ansicht scheint es uns 


13 Lessalle. Ges. Schriften. Band VII, 193 


den Pseudo-Aristoteles de mundo 1. 1. paraphrasierenden 
Apulejus: Sic totıus mundi suorum instantia inılıorum inter 
se Impares conventus, parı nec dıscordante consensu Natura 


aber auch aus vielen Gründen unmöglich zu sein, die Harmonie 
durch die bloße Rücksicht auf die äußere Form jener Instru- 
mente zu erklären. Dies wäre dann schon jedenfalls unmöglich, 
wenn man erstens nur ırgendwelches Gewicht auf die bald un- 
zuführende, bisher unbeachtete Stelle des Jamblichus lest, wo 
statt des Bogens .der Pfeil und die Leier gebraucht wird — 
und ich glaube nicht, daß man dieser Stelle nach ıhrem ganzen 
Zusammenhange ıhr Gewicht wird versagen können ; zweitens 
bleibt dann das Bruchstück bei Porphyrios, wo von der Welt- 
harmonie als solcher (und ohne von der Leier zu sprechen) 
das ToSevre» ausgesagt ıst, unbegreiflich, während es sich ım 
obigen Zusammenhang auf das befriedigendste erklären wird; 
drittens würde sich auch das Bruchstück bei Plato nicht konkret 
begreifen lassen und ebensowenig viertens, wie Bogen und Leier 
dann dazu kommen, ein angemessenes Bild der Weltharmonie 
sein zu sollen. Es müßte dann auch jedenfalls fünftens das 
Beiwort nur zaitrroros, welches ın der Tat ein Epitheton des 
Bogens ist, lauten können, nicht uAivroonos, weshalb Zeller 
auch wirklich ersteres vorziehen wıll. Aber nicht nur sind die 
Stellen, in welchen es zaÄbvroonos heißt, noch häufiger, son- 
dern wir werden später (8 26 bei Analyse des platonischen 
Politikus) sehen, daß gerade das razirtooaos vorzüglich echt 
und signifikativ ıst, aber eben einen solchen Sinn hat, welcher 
schlechterdings nicht durch Beziehung auf eine äußere 
Forni erklärt werden kaun. Übrigens würde sich dann auch 
das a/örroros wohl von dem Bogen oder der Leier selbst, 
aber schwerlich von der Harmonie beider erklären, und 
gerade als Beiwort dieser, nicht der Instrumente selbst, er- 
scheint es bei Heraklit. Endlich wird sich aus 8 20 aus der 
Aufzeigung des physischen Inhalts dieser douorie naAlrtg 
durch den Politikus von selbst ergeben, dal» Bogen wie Leier 
schlechterdings als Symbole des siderisch-kosmischen 
Prozesses und seiner beiden begrifflichen Gegensätze, Jer 
Umwandlung in die Vielheit und des Rückgangs in lie Einheit, 
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veluti musıcam temperavit: namque uvidıs arıda el 
elactalibus Hanımida, velocibus pigra, directis obliqua. con- 
[udit : unumque ex omnıbus et ex uno omnia, juxta Hera- 
clitum constituit. (vgl. Acneas Gaz. a. o. ;p. 129) 
a. ©.) 

Verhält es sıch aber olfenbar mit der Leier so wie 
Synesius sael, so wird die Frage um so schwieriger und 
scheinbar unlöslicher, in welcher Hinsicht denn auch der 
Bogen das Bild einer solchen Weltharmonte und eine 
Einigung von Gegensätzen in sich darstellen oder viel- 
mehr als entgegengesetztes Moment und Ersänzune 
zu der in der Leier vorhandenen einen Saite der Welt- 
harmonıe dienen könne. 

Wır können daher nicht umhın, dem von Creuzer!) 
gseworfenen Blicke beizustimmen, welcher ın Leier und 
Bogen bei unserem Philosophen kosmisch-siderische 
Symbole sieht, wofür er das von Pausanias ?) beschriebene 


genommen werden müssen, eine Bedeutung, die bei bloßer Be- 
ziehung auf ihre äußere Form ja keinesfalls an ıhnen vor- 
handen ist. 

Ich kann daher Bernays Beziehung nur als hinzutretend 
zu der oben entwickelten substantiellen Bedeutung akzeptieren. 

Hier stehe übrigens das ähnliche Bruchstück, welches jetzt 
bei Origenes IX, 9, p. 280, sich findet: „od Surlaoı» 02@5 
ÖVLADEOHLEVOV EWUTO Öuokoy£lsın TUAVTVOSTOS douoriı 
ur ms ney Tocov zal Abons“ Aus Öuod. muß man jeden- 
falls wohl öroAoy&cı machen. Ob aber hinter dem Worte ein 
Punki zu setzen ıst (da man doch hinter zaÄtrr. ein ydo er- 
warten dürfte), kann fraglich scheinen. 

Sollte übrigens Heraklit ein bloß formelles und dann höchst 
oberflächliches Bild, welches in dieser Uhnterstellung mit der 
wahren Bewegung der Gegensätze bei ihm in gar keiner Ver- 
bindung stand, so oft abgehetzt haben ? 

I) Symbolik und Mythologie T. II, p. 599. 3. Ausg. 

-), II, 27,895. 


Bild anführt, welches den Eros darstellt, wie er nach 
abgeschossenem Pfeile den Bogen nıederlegt und die Lyra 
ergreift; cın Bild, welches schon Winkelmann!) als eine 
Versinnbildlichung der pythagoräischen Weltharmonie er- 
klärt, wobei Creuzer noch auf die Verbindung von Bogen 
und Leier ın sinnvollen Anspielungen der Pocten auf- 
merksam macht?). — 

Allein diese Äußerung bedarf offenbar noch einer nähe- 
ren, den jenen Symbolen zugrunde liegenden Gedanken- 
inhalt und Gegensatz und die allmähliche Fortbildung der 
ursprünglichen Anschauung klar entwickelnden Ausfüh- 
rung, die wir ın dem Nachstehenden um so mehr nur ın 
gedrängtester Kürze anzudeuten versuchen, als wır später 
ohnehin das theologisch-symbolische Darstellungselement 
bei Heraklıt ausführlicher nachzuweisen haben werden. 

An der Sonne wurden sich dıe Völker des Ältertums 
netaphysischer Gegensätze bewußt. Als der 
regelmäßige Zeiteinteiler und durch die früh zum Bewußt- 
sein gekommene Gesetzmäßigkeit ihrer Bewegung und der 
des gesamten Systems der Himmelskörper bot sie dem 
religiösen Sınn die große Anschauung der allgemeinen 
Harmonie des Universums, der sıch in eins ord- 
nenden allgemeinen Einheit des Weltalls dar. 
So war sie das absolute Zentrum, der große allgemeine 
Mittelpunkt des Seins. — Von der anderen Seite aber 
wurde dieses reine Zentrum auch als emanierend ange- 
schaut. Der allgemeine Lichtkern fließt hervor zu 


") Description. de pierr. grav. de C. de Stosch., p. 143. 

”) Er führt an Lycophron. Cass. v. 914, sqq-, ib. Schol. 
und Anmerkung p. 148, Reich. und Vol.II, p. 875, sqq., ed 
Müll., Reich. sagt dabei u.a.: quemadmodum heic Iyrae de 
telis dicuntur, ita vicıssim Pindarus cantica sua lyrıca vocat tela 
'et waÄuoi per iranslationem de arcu dicuntur. 
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dem einzelnen, für sıch seıenden Strahl und 
fließt aus demselben wıeder ın sich zurück. 
Die Sonne ıst der starke, strahlenschießende Gott. Der 
abgeschossene Sonnenstrahl ıst der Pfeil (s. 


Baravadjas Hymnus auf Aurora im Rig. Vedae Specimen 


p. 7/,ed. Fr. Rosen, London 1830 und Eusthat. ad. Odyss. 
XX, 156 sqq. p. 727, 38 sqq. ; man vergleiche, was Creu- 
zer über Abaris sagt, ım 2. Bd. der Symbol. und Mythol.). 
Der Pfeil bleıbt darum die einzige Waffe, die auch an 
Apollo hervortritt. Mithras, Dschemschid, Chrysaor sınd 
solche solarısche Personifikationen, dıe den goldenen Son- 
nendolch tragen!). 


1) Noch Stellen später heidnischer wie christlicher Autoren, 
bei denen sich längst die dunkle symbolische Anschauung zur 
Durchsichtigkeit des klaren Gedankens aufgehellt hatte, und als 
daher die Sonne längst aus der Sache zum bewußten Bilde 
der Sache geworden war, lassen deutlich genug die Gegensätze 
hervortreten, deren Beziehung aufeinander die Sonne dem An- 
schauungssinne der alten Völker darbot. Athenagoras (leg. pro 
Christ. p. 40, ed. Dech.) sagt von dem ın den Propheten wir- 
kenden heiligen Geiste, anödsorav eivan payıev Tod Veod, Anod- 
ÖE0ov za Erarvapeooılevov, @s Artiva nAlov „er sei ein ÄAus- 
fluß Gottes, hervorfließend und in ıhn zurückreflek- 
tiert, wie der Sonnenstrahl”. — Seneca, Epist. 40: 
Quemadmodum radıı Solıis contingunt quidem terram, sed 
ıbı sunt, ubi mittuntur; sic anımus magnus et sacer et ın nos 
demissus ut propius divina nossemus, conservatur quidem nobis- 
cum, sed haeret orıginı suae: ıllınc pendet, illuc spectat ac 
nititur; nostris tamquam melior interest, womit zu vgl. ıd. de 
beat. vıt. c.8: Mundus cuncta complectens, rectorque universi 
Deus in exteriora quidem tendit sed tamen ın totum 
undicue in se redit; ıdem nostra mens facıat, cum secuta 
sensus suos per ıllos se ad externa porrexerit et ıllorum et sui 
potens sit et in sese revertatur. — Minutius in Octav. c. XXXII, 
8: Deo cuncta plena sunt; ubique non tantum nobis proximus 
sed infusus est. In solem adeo rursus intende. Coelo 
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Aber diese Seite wird auch, und ıst schon an sich, als 
das sich aus dem allgemeinen Zentrum losreiljende, für 
sich werdende Prinzip der Einzelheit, das Prin- 
zip des Negatıven, der Tätigkeit und der Vernichtung. 

Dieses negalıve Wesen. dies Prinzip des Vernichtens, 
tritt auch wie eine Nachtseite, wie eın dunkler Naturhinter- 
grund noch aus der hellenisch-geistigen Gestaltung des 
Apollo oft unverkennbar hervor. Der Nacht vergleichbar 
wandelt er bei Homer, mit seinen Pfeilen sendet er die 
Pest!), von semem Piecıl weggerafft sind die plötzlich 
Gefallenen. Er ıst der Verderber. Und so etymolo- 
gisıierte ihn Ja schon der altertümliche Aeschylos Agamemn. 
v. 1090, 91, ıbıq. schol.; Euripid. Orest. v. 1389, vgl. 
Valken. ad. Phoeniss. p. 12 und Plato, Cratyl. p. 404, 
E., p. 108, Stallb. raror de zur zevi Tor Arnold, 6200 
key okkoi aepoßnrraı neol to Örosa Tod Deor, ds 
tı Öeırör unyrüortos, wo wohl darauf geachtet werden 
muß, daß nicht von Plato im Cratylus diese Etymologie 
des Apollo als Verderber vorgenommen, sondern diese 
Etymologie als eine allgemein bekannte und viel- 
fach angenommene vorausgesetzt und zweimal ın 
Dialog auf sie angespielt wird (man vgl. über das Ver- 


affıxus est, sed terrıs omnıbus sparsus est; parıter 
praesens ubique interest et miscetur omnibus. So etymologisiert 
Marc. Anton. VIII, 57, den Strahl, axtis, als Ausgießung 
der Sonne, Axtires yovv ai alyal abtod And Tod ExTei- 
veodaı Aeyortes und noch Christus wird nicht bloß Sonne der 
Gerechtigkeit (6 NAos Ötxaroovrns, s. ın Boisson. Anecd. Gr. 
T. IV. p. 131, T. V, p. 161), sondern von dem h. Gregor. Naz. 
(Orat. XLV, p.720) geradezu der Strahl des Vaters 
genannt: 6 Zwrno 6 Nueteoos xal To nredua 10 "Ayıor, 
Ötövnos tod Tlaroos Axris. 

1) Auch bei den Ägyptern sendet die Sonne die Pest; sıche 
z.B. Clem. Alex. Strom. V, c.7, p.670, Pott. 
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hältnıs der Etymologien ım Cratylos zu Heraklıt die letzten 
Paragraphen der Lehre vom Erkennen). — 

Jene sıderische Harmonie hatte früh ıhr entspre- 
cherdes Bild gefunden in der Harmonıe der Töne; 
ihr Symbol wurde die Leiter, die so zugleich das Bıld 
ıst der harmonischen Bewegung der Hinm- 
melskörper. Apollo ıst die Personifikation der sıde- 
rıschen und Tonharmonie und führt als solcher 
die Leier!), umwandelnd das Weltall. So hatten schon 
die Pythagoräer gelehrt (vgl. die schöne Ausführung Pla- 
tos de Rep. VII, p.350, D., wie die Sternkunde nur 
dasselbe für dee Augen, was die Klangbewegung für 
die Ohren und die über diese pythagoräische Lehre 
von Ast zu d. ©. (p.570) beigebrachten Stellen; ferner 
vel. Plutarch. de anım. ger. m Tım. p. 1029, p. 187, 
Wytt., Procl. ın Alcıb. I, p. 204, ed. Cr.), und auch 
die Pythagoräer folgten darın nur älterer orphischer 
Lelire; man sehe z.B. den Hymn. Orph. XXXIV, (ed. 
Herm.) v. 16: „ot ö& aurra adAor zuddon Aoivzotzro 
aouöleıs“ sqq. nebst den Interpreten?) und vergleiche da- 

1) Die Leier scheint überhaupt seit je das Symbol der Eın- 
heit, durch alle Stadien der Auffassung dieses Gedankens, von 
seiner naturalistischsten bis zu seiner geistigen Wendung gewesen 
zu sein. Horapollo (II, 116) lehrt, daß die auch unter den 
Hieroglyphen auf Mumiendecken vorkommende Lyra das 
Zeichen eines die Eintracht befördernden Menschen seı. 

=) cf. Lucian. de Astrol. 10, T. V, p. 219, Bip.: 7 d8 Aron 
("Oogews) Ertuutos Fohoa, Tip Tor ZUTONErWr A0OTEOOY AQLO- 
vi avreßailero noch a. St. bei Lobeck Aglaoph. p. 943, sqa. 
(bekanntlich wurde Orpheus’ Lyra auch von Apollo unter die 
Sterne versctzt). Auch die Kırchenväter zollten dieser Sym- 
bolik ıhren Beifall z.B. Gregor. Naz. Orat. de Paup. Amore 
cd. lat. Cöln 1575: Quis tıbı hoc dedit,'quod coelı pulchritudinem 


comis, solıs cursum, Lunae ortum, sıderum multitudinem eamque 
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mit die andere Etymologie des Apollo in Platos Cratyl. 
p. 405, D., p. 111, Stallb.: „— — zal vramda mv Önov 
noAmoLvy xal nepi Tov obpavor, ols ÖN ndAovs xalovaı, 
xai nel Tv Ev 177) bÖöj douoriav, N 6 ovupwria 
zaleltaı, OU Tavra narıra, @s Yaocıw oi xouyol nel 
novoanv xal GAotoovoulav, Gpqorvia tivi nolei 
äna nayra' Enıorarei ÖL oVros Ö Veos Tj douo- 
via önonoAwv adra navra xal xard Veovs xal xar 
ardonnovs!). 

Aber wıe die Tat des hellenischen Geistes eben diese 
ist, das Natürliche geistig zu verklären und zur rein mensch- 
lichen Gestalt herauszuringen, so entwickelt sich als End- 
punkt dieses langen Prozesses aus den Anfängen der 
sıderisch-kosmischen Harmonie die freie Gestalt des 
musischen Gottes, Apollo Musagetes. Die 
harmonısch-geordnete Bewegung des Natürlichen ver- 
ınnerlicht sich nach und nach in den Träger geisti- 
ger Harmonie und Einheit. Jetzt wird die Leier zum 
Symbol der Bildung (s. die Beweise bei Raoul-Rochette 
ın den Monuments inedits Par. 1828, p. 236 sqq.). Der 
Sonnenpfeil seinerseits entwickelt sich zum Apollo 
to&öıns, zur Gestalt des heiteren, jagdliebenden Gottes 
und nur manchmal noch tritt, wie eine dunkle Erinnerung, 


quae ın his omnibus velut ın |Iyra elucet, concinnitatem 
atque ordinem semper eodem modo se habentem. 

1) Die bekannte Scherzhaftigkeit der meisten Etymologien ım 
Cratylus verschlägt hier auch für das Alter der Anschauung 
nicht. Jene ironische Scherzhaftigkeit bezieht sıch hier eben nur 
auf die etymologische Herausdeutelung des Wesens des Gottes 
aus seinem Namen. Das ın scherzhafter Weise in den Namen 
hineingekünstelte |Wesen selbst des Gottes dagegen ıst und 
mußte auch gerade zur größeren Wirksamkeit der Ironie offen- 
bar das wahrhaft reale und in der geistigen Auffassung be- 
kannte Wesen des Gottes sein. 
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ihr Urgrund, das Prinzip des Negativen, des Ver- 
derbens, an ıhr hervor. So ist Apollo nur dıe lebendige 
Einheit der beiden Gegensätze, die als Ättn- 
bute neben ihn treten, der Leier und des Bogens, 
des Prinzips des Allgemeinen und des Negatıven. 
Jetzt verstehen wır auch das Bild des Eros, der nach 
abgeschossenem Pfeil den Bogen niederlegend die Leier 
ergreift (bei Pausanıas und Winkelmann a. a. ©.). Apollo 
ist die Einheit der Welt, wie die alten Theologen 
sagten (man sehe nur Plut. de Eı ap. Delph. p. 389, 
p.593, Wytt. cf. unsere Ausführung über diese Stelle 
unten SS 10, 11), aber er ist bereits ın sich selbst die 
Einheit des Gegensatzes, der großen Zweiheit von 
Bogen und Leier, der allgemeinen Harmonie und des Prın- 
zıpes des Negativen. Hier genüge für vieles eine bedeu- 
tungsvolle Stelle eines platonischen Denkers, Maxim. Tyr. 
Diss. X, p. 182, Reiske: Zvrinuı zal tod ’Andiiwvos, 
to&orns Ö Veös xat uovowxös, zal Pılad uEV alıod m 
Gdouoviav, poßoduaı Ö& ip to£eiar. „Ich verstehe auch 
den Apollo, Bogenschütze ıst der Gott und der Tonkunst 
Gott ; und ich liebe seine Harmonie und ich fürchte seine 
Toxeia“ (d.h. die Seite seines Wesens, nach welcher 
er Bogenschütze ist). Da haben wır wieder diese beiden 
Gegensätze, die in Apollo geeint sind, Harmonie und 
Bogen, und die Zerlegung des Gottes in diese beiden 
Momente nennt Maximus sein Verständnis des Gottes 
(Evrinu). Jenes liebt, dieses fürchtet er. — 

So ıst dem Heraklit die Harmonie, wie in jenem Bilde 
der Eros, wie ın dieser Stelle des Maximus Apollo, eine 
Harmonie der Leier mit dem Bogen, des Allgemeinen 
und des Negativen, der sich zur Einheit aufhebenden Be- 
wegung des Vielen und des in die Einzelheit und den 
Unterschied emanierenden Hervorgehens des Einen, 
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Gegensätze, die ja überall seine ganze Philosophie regieren ; 
und nun werden wır auch besser die ganze konkrete Bezie- 
hung seines Ausdruckes verstehen in dem oben aus Por- 
phrrios angeführten Fragmente : „uinrtoros 7 apnoria, )) 
rnSfeter da Tr drwrior, welches wır oben übersetzten: 
„Sich ın ılır Gegenteil wendend ıst die Harmonie, welche 
durch die Gegensätze schiebt" (s. p. 179). 

Jetzt wird auch klar sein, wie in diesen Fragmente dic 
Harmonie nicht mit dem Bilde der Leier und des Bogens, 
und noch weniger des Bogens allein, verglichen ıst, 
sondern daselbst weiter gegangen und von der Harmonie 
selbst das ro£ereır, das Bogenschießen, als ıhre eigene 
Tätigkeit angeschaut und ausgesagt werden konnte. Es 
ıst ja ın der Tat ein begrifflich notwendiges Moment für 
dıe Harmonie, dal) sıe aus ıhrer zentralischen Einheit aus- 
strahlt, sich ın die Einzelheit entläßt und aus dieser 
wieder ın ıhre Einheit zurückkehrt. Sonst wäre sie gar 
nicht Harmonie ım heraklitischen Sinne, wenn sie nicht 
selbst diesen Gegensatz ın sıch fafjte und einte. 

Jetzt werden wır auch noch deutlicher als bisher die 
Beiworte zaihrtoros und TAADTOONOS verstehen, die beı 
Heraklıt für die Harmonie der Leser und des Bogens stän- 
dig sind und von denen ın wörtlicher Übersetzung das 
erste heißt: zurück- oder rückwärtsgewendet, ge- 
spannt und das zweite: sich zum Gegenteil wen- 
dend. 

Nur das erste von beiden ıst das bei den Dichtern häu- 
fige Beiwort des Bogens, oder vielmehr einer gewissen 
Art desselben. Beide aber kominen ın dem Begriffe über- 
cin: einer durch sıch selbst ın ıhr Gegenteil umschlagenden 
sichh wieder‘ rückwärts wendenden Bewegung, wie auch 
der Sonnenstrahl die zum einzelnen Dasein herausfließende 
und sich wieder in den allgemeinen Mittelpunkt zurück- 
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ergießende Bewegung des Zentrums ıst. — Jetzt werden 
wir daher jenes Fragment etwa übersetzen können: „Sich 
inıhr Gegenteil wendend, oder rückfließend 
ıst die Harmonie, welche durch die Gegen- 
sätze sıch ergießend dringt,” indem wır das 
ro&ere!) in ein unserem Sprachgenius homogeneres und 
jene ursprüngliche symbolische Beziehung doch beibehal- 
tendes Bild auflösen. — Auch die oben besprochene Stelle 
des Simplicius begreift sich jetzt um so besser, dal) .das 
Gute und Böse in dasselbe zusammengehen (eis rar) 
arrıera) wie der Bogen und die Leier. Die Harmonie 
wird hier nicht erwähnt, sondern geschildert durch 
Auflösung in ıhre beiden entgegengesetzten Momente 'und 
das Spiel ihrer ineinander übergehenden Bewegung. 
Auch das begreift sıch jetzt erst, warum Leier und 
Bogen (was doch ın allen Stellen über diese Harmonie 
entschieden hervortritt) gerade so wie das Gute und Böse, 
oder rıchtiger wie das Auseinandertreten und sich mit sıch 
Einigen (des Einen), von Heraklit als strikte und abso- 
lute Gegenteile, als die semen begrifflichen Gec- 


I) Man vgl. beiläufig eine nicht unimnteressante Stelle des 
xclehrten Nicephorus Chumnus mit der zwar durchaus nichts 
bewiesen werden soll, obwohl sie schwerlich bloß dem Witz 
dieses Mannes ıhre Entstehung verdankt, in den Anuecd. graec. 
ed. Boiss. T. III, p. 332: — -—- 0x Aayiys To Binoyyueir, 
za To tTofevar eis oNgnror ardıs oootihrs, Frommrnjoren 
Taya xai Tor om Nur dereikce Tokönyv, ws Kiteo Npels is 
re ıom Er Tols dormanı Lowr, xplor Tujor N Tor Tal'nor, 
rosevoo1er, atTos za nuam Eds Eenayjosı envomufra 
ye övıa E£ aileoos ta Bein, xat Piko är ovjra Tv Yaoeroar 
öAnv xerör. "lows xal tor rir Aydıva ov Yaoöels PAerow @s 
eis Eyzaderor Oak actor“ AAM od Tu ye juels 6060WÖVNLer' 
ö yao "Yöooyons tONS Erao£or y an, £rartia on Tofory 
ZFTOV za Je. 
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gensätzen entsprechenden und sıe an sich habenden Gegen- 
teile, gebraucht werden konnten. Sein absoluter Begriff 
ist diese tätıge Einheit des Sein und Nichtsein, des Her- 
vorfließens des ıdeellen Einen in die Einzelheit und ihre 
Unterschiede, und des Rückganges dieser in jenes Eine 
und sein allgemeines Werden, wie der Sonnenstrahl die 
aus ihm hervorfließende und wieder ın sıch zurückkehrende 
Bewegung des Zentrums ist, wie Apollo die Einheit des 
Bogens und der Leiter ıst. So erst gibt besonders auch 
das oben aus Plato angeführte Bruchstück (p. 170 sgqq.): 
„Denn das Eine auseinandertretend (sıch unterscheidend ) 
trıtt mit sich selbst zusammen (eint sich mit sich) wıe die 
Harmonie des Bogens und der Leier einen bestimmten und 
konkreten Sınn. Denn jetzt erst ıst der Vergleich 
klar; es ıst klar, wieso das sıch Einigen und ÄAus- 
eınandertreten, das ovugeodusror und Ötapeoduevor, 
mit einer Harmonie des Bogens mit der Leier verglichen 
werden kann, was bei einer Beziehung auf die bloße äußere 
Form beider, die mit diesen begrifflichen Gegen- 
sätzen nichts zu tun hat, stets unlösbar bleiben mußte. 
Der Bogen ist die Seite des Hervorfließens der Einzel- 
heit und somit der Unterschiede, die Leier die sich zur Ein- 
heit ordnende Bewegung derselben. Und wıe also Apollo 
nicht gedacht werden kann ohne beide Seiten seines We- 
sens, so sind jene dieselben verselbständigenden Attribute 
selbst notwendig ineinander übergehend, der Bogen wird 
ımmer zur Leier und umgekehrt, oder er einigt sıch mit 
ihr, geht in dasselbe mit ıhr zusammen, wie Simplicıus 
sagt!). 


1) Auf diese symbolische Bedeutung von Bogen und Leier 
bei Heraklit enthält es daher wohl gewil eine Anspielung, wenn 
Jamblich in dem Brief an Dexippos (ap. Stob. Serm. T. 81, 
p. 472, T. III, p. 126, Gaisf.), wo er von der dialektisch-symbo- 
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Leier und Bogen aber, diese Symbole seines Gedan- 
kens!), griff Heraklıt aus dem apollinischen Kult, 
dem er auch sonst zugetan war gegen den orgıastischen 
Dionysosdienst, wie wır später noch ausdrücklicher sehen 
werden, und liefert hierin wiederum eine Bestätigung für 
sein im zweiten Kapitel auseinandergesetztes Verhältnis 
zu den religiösen Kreisen. 


84. Der Streit. Die Dike. 


Wenn hiernach alles, was existiert, nur durch die ın 
iım vorhandene Harmonie, diese selbst aber die Identität 
der immer ineinander übergehenden Gegensätze ist, so ıst 
auch der Zusammenhang sehr natürlich, in welchem Arı- 


stoteles (Eth. Nicom. VIII, c. 2) auf die Worte: „Aus 


lıschen Auffassung spricht und nachdem er eben das Frag- 
ment Heraklıts vom Apollo, der nicht spricht noch ver- 
birgt, sondern andeutet (wodurch der Gott nach Jamblich seine 
Hörer zur dialektischen Erforschung erregen wıll) angeführt 
und nachdem er ferner sich auf die bekannte Ausdeutung jenes 
unter „hölzernen Mauern“ Schiffe verstehenden Orakelspruchs 
durch Themistokles bezogen hat, fortfährt: ohne dieses Ver- 
ständnis seien daher weder „der Pfeil noch die Leier, 
noch das Schiff noch irgend anderes etwas nütze 
(ovT üv Bxvneins lös, oVte AVon, oVte vaus, ovT Aldo 0VÖev 
üvev Eruomuorızijs ZoNoEws yEvor Av note &@pE Auuor). — In- 
dem hier aber an Stelle des Bogens der Pfeil auftritt, ist es 
klar, daß hiernach nicht in der äußeren Form des Bogens, 
sondern in seinem Wesen die Beziehung liegt (wie die Musik 
bei der Leier), welche ihm zum symbolischen Bilde der 
Harmonie oder vielmehr einer Seite derselben qualifiziert. 

!) Nach unserer ganzen bisherigen Entwicklung hebt sich das 
ın der Schleiermacherschen Darstellung der Harmonie p. 410 bis 
418 teils Irrige, teils Unzureichende von selbst auf, so daß ein 
Eingehen auf diese im einzelnen überflüssig ist. 
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dem Sichunterscheiden die schönste I larmome uninittel- 
bar folgen läßt: „und alles werde nach dem Streit” 
(za awra zart For yireodaı). Auch dies scheinen Hera- 
klits eigenste und hier nur ın indirekter Rede mitgeteilte 
Worte zu sein. Dies scheint zunächst hervorzugchen aus 
einem ziemlich verdorbenen Bruchstück bei Origenes'!): 
..—— — gyor (närnlich Celsus) deiör ra adienor airitieadı 
wos nasıuovs, "Ilgaxsenror wer 2&yorta mde „ET OR zo tor 
aosEenor Forra Seröor zur NMxmv Eoeim za yırduera 
zdrra zad For zul yoswuera“®, wo ich von Herzen der 
Verbesserung Schleiermachers beistimme: eröfraı zo, —- 
zaı Iixn» Foır, und luernach übersetze: „Man muhb 
wissen, daß der Krieg das Gemeinsame ıst, 
und der Streit das Recht (die Dike), und dab 
nach dem Gesetz des Streitesalles wird und 
verwendet wird (oder wörtlicher: „und sich be- 
tätigt ). 

Denn ıch sehe nicht ab, warum man nicht so das 
yocıhırera übersetzen soll, statt es mit Schleiermacher 
(p.419) „unverständlich zu finden: zoiwua hat ganz 
die Bedeutung, dab ein an sich berechtigter Besitz einer 
Sache oder ein Zustand durch die wirkliche Anwendung 
ın das aktuelle sich äufjernde Dasein tritt, reelle Bewäh- 
rung erhält. 

Das ansichseiende Recht, das der Streit auf die Dinge 
hat, weil sie ıhm nämlich ihre Existenz verdanken, würde 
hier also durch das yuröuera zu oıw ausgedrückt sein. 
und das zoswuera besagte dann, daß dies Gesetz des 
Streites, aus dem die Dinge entspringen, nicht nur ıhr 
Ursprung sei, sondern auch in ıhrer Wirklichkeit 
seine Bewährung und Betätigung finde, ın- 


I) contr. Cels. VT, 5.663, ed. de la Rue. 
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dem sie nach demselben Gesetz auch ın ihren aktuellen 
Dasein verwendet, gebraucht und aufgezehrt werden!). 


!) Delarue übersetzt daher bereits ganz richtig: omnıaque ex 
discordia gıgnı et administrarı, „daß alles durch den Streit 
werde und verwaltet werde.“ — Die Richtigkeit der obigen 
Auffassung bestätigt sich auch durch die offenbar dieser Quelle 
entflossene stoische Bezeichnung „ro zowsneror“ für das alle 
Existenz durchwaltende Prinzip. Dieses ıst das tü Täcı zou) ue- 
vo» oder ru zowueror schlechtweg als dasjenige, was allein 
wahrhaft existiert, indem es alles andere, das sınnlich 
Existierende, nur zu seiner cigenen Selbstver- 
wirklichung und Betätigung gebraucht und ver- 
wendet. Hicraus entsprang dann weiter der abstrakte stoische 
Terminus 7 zyoyortıxzı Ödraws als Bezeichnung der Denk- 
kraft. Jener heraklitische Ursprung sowie der obige Grund- 
gedanke und die angegebene Entwicklung der Bedeutung des 
Ausdrucks treten noch ganz deutlich ın vielen Stellen hervor, 
siehe 2. B. die schon oben wegen des z0&soor (p. 189 sqq.) 
angeführten Stellen, besonders Marc. Anton. V, 821: Tür &r 
TO 2U00Um TO zoauoror Tina‘ Eat ÖF TOVTO, TO nücı Y00- 
ueyor zal aarra Ö1ENoOr" ÖNolws ÖE zal Toy Pr 001 W 
ZIUTUOTOP TU‘ EOTL 68 TOLTO, TO 6° EREDW@ ÖUOYErES' 2a Yao 
erl gov TO Tols Alkoıs YoWwuEeror TovTo £otı zal 0 005 Pios 
76 ToVvrov dtoxeitcu, „von allen, was ın der Welt existiert, 
das Beste verehre. Es ıst dies aber das alles andere für 
sich Verwendende und alles Durchdringende: glei- 
cherweise verchre auch von allem in dır das Beste. Es ıst 
dies aber das jenem Gleichartige. Denn auch bei dir ist dieses 
das, was sich des anderen bedient und dein Leben wird von ihm 
durchwaltet: ch. Epictet. Diss. II, c. 23: — — ulurnoo d’ 
ot AALo Ti 001 VEÖwWzE Zoeittor daurcom TOCLwr, TO ZONG0- 
nero» abrois. TO Ödoxıudgor, To Typ Adslam Fxrdaron koyıol- 


Evo» — — -— 15 olv Ötranil Tıs Ak Öbvayıs 20800Wr 
eva TAUTNS, 1) zal Tols L0Mols Öiazarors Yoytar za doriudseı 
au) Exaota — —- Tis Ereiror older, Öndre ÖET Yojodu ar), 
za nöre 10); — — T Eat TO FoWeror,; TO0aloeoıs zT).*) 


*) Auch Zeller, p. 465, 2, tritt Schleiermachers Verbesserung 
des Bruchstücks bei. äußert aber gleichfalls, daß er so wenig 
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Dasselbe yırduera rarıa zur Zow teilen uns dann, nur 
in abstrakteren und dem Heraklıt selbst daher nicht zuzu- 
trauenden Ausdrücken, Stellen mit, wıc die des Diogenes 
Laert.: „yiveodaı ndrıa zur &ravuuörmra“!), „es werde alles 
nach der Gegensätzlichkeit” oder: „sa rjs &ravuoroonijs 
joudodaı ta Öörra“?), „durch die Umwendung in das 
Entgegengesetzte (d.h. also durch das Gesetz des Gegen- 
satzes) werde das Seiende zusammengefügt", wo ın dem 
joudodaı, welches überdies noch den Begriff der har- 
monischen Ordnung enthält, gewiß ein wörtlich heraklı- 
tiıscher Ausdruck vorliegt und die &ravuoroor) eine um so 
treffendere, wenn auch nicht ıhm selbst zugehörige Be- 
zeichnung seines Gesetzes des Gegensatzes ist, als ın der- 
selben der Gegensatz schon als prozessierender, 
durch sich selbst ın sein Gegenteil umschlagender ausge- 
drückt ist. 

Nur eine sinnlich-konkretere Form für diese Entstehung 
alles Seienden nach dem Gesetz des Gegensatzes bieten 


wie dieser mit dem x0&wuera anzufangen wisse. Der Gedanke 
unserer obigen Auffassung bestätigt sich jetzt übrigens auch 
durch das Fragment bei Pseudo-Orig. IX, c. 9, p. 281: 
„nöleuos narımv ur naryo Eotı, navıwv ÖE Paoıdlevs 
zal rToubs utv Deods Eöcsıke, ToVs ÖE AVFo@novs' Tovs 
us» S0oVbAovs Enoinos, robs Ö& EAevd£oovs“ Der Ge- 
gensatz von Götter und Menschen wırd später klar werden. 
Hiervon jetzt noch absehend besagt also das Fragment: „Der 
Krieg ist der Vater und König aller Dinge — — und die 
einen macht er zu Sklaven und die anderen zu Freien,“ d.h. 
wie der Kreig das ontologische und kosmologische Prinzip ıst, 
dem die Menschen ihr Dasein verdanken, so ist es auch das- 
jenige, nach welchem sie nun auch aktiv ıhr Leben gestalten, 
sich wieder aufreiben etc. Kosmologisches und Ethisches fällt 
eben beı Heraklıt ın eins zusammen. 

1) IX, 8. 

®) Diog. L. IX, 7. 
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jene Bruchstücke des Ephesiers dar, ın welchen er den 
Krieg den Vater aller Dinge nannte. So bei Proklus!): 
xai ei 6 yervalos ‘Houxkenos eis raum (sc. Erarıiooı) 
arudav dleye' „noAeuos naro aarıwr“, „der Krieg ist der 
Vater aller Dinge‘ und ebenso derselbe Autor noch eın- 
mal ın indirekter Rede: „nö4euorv?) yao elvaı tor nayıwv 
narega xal Baoılda zard row "Hoazieıor“ Dasselbe Diktum, 
ohne Heraklit zu nennen, aber sichtlich in wörtlicher Form 
hat uns Lucian (quomodo hist. sit. conscrib. T. IV, p. 161, 
ed. Bip.) aufbewahrt. Da nämlich ein Kriegsvorfall so 
viele Geschichtsschreiber hervorgebracht habe, so müsse 
wohl wahr sein, sagt Lucian scherzend : ‚jenes, der Krieg 
ıst der Vater aller Dinge „exeivo, rö, nokenos 
ändyrwoy narno“, welchen Ausspruch der Scholiast 
daselbst richtig erklärt als der Gegensätze Kampf (rö» 
&varıiwv udyyv) aber mit Unrecht dem Empedokles vindi- 
ziert, wıe denn auch bereits dıe Herausgeber des Lucian 
letzteres bemerkt haben. Ebenso sagt uns Plutarch?): 
„Hoaxieıros utv yao Arumpis nöleuov Övoudte nateoa 
zal BaoıkEa xal xVoLov nÄavıwr“, „Heraklitus aber 
nennt geradezu den Krieg den Vater und König und Herrn 
aller Dinge”, wo wohl auch das faoılda jedenfalls Hera- 
klits eigener Ausdruck ist, wie er ja auch den Apollo 
ßaoıleds nannte *). 

Auch Athenagoras hat bereits gewußt, daß dieser hera- 
klitische Krieg nichts anderes als das Gesetz des 
prozessierenden Gegensatzes bedeuten soll, wıe 
seine den Ephesier zwar nicht nennenden aber auf ıhn 


— 


!) ın Tım. p. 34. 
°) ıb. p. 24. 
°) De Isid. et Os. p. 370, D., p. 517, Wyttenb. 


*) Sıehe jetzt das Fragment bei Pseudo-Origines in der An- 
merk. zu p. 208. 
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und auf diesen Hauptsatz seiner Philosophie hinzielenden 
trefflichen Worte zeigen, legat. pro Christ. p. 16, cd. 
Dech.: „— gvaxo Adyw noös riv dos Ts xaziag 
aruxeerys xal nolenodvvrwv Alinkoıs av Evarılwv 
deio rdu@“, „da nach jenem physischen Logos die 
Schlechtigkeit der Tugend entgegengesetzt ist und die Ge- 
gensätze miteinander kämpfen nach jenem 
göttlichen Gesetze. 


Auf dies Philosophem sıch stützend hat auch Heraklıt, 


wie wir durch viele Zeugnisse wissen, den Flomer getadelt, 
weil dieser flehte, daß der Streit verschwände aus den 
Reihen der Götter und Menschen. So erzählt zunächst 
der s. g. Aristoteles!) : „zai HodxA. &neuud?) to nolnoaru, 
„ws Eois Er TE Vewv xal vdownwv Äändloıro“ ob yao üv 
eivaı üguoviav, um Övros Ökkos al Baokos, obör ta Lwa 
ävev ÜhAcos ai äbsevos, &varıiov Övrıwr*. „Und Heraklıt 
schmähte den Dichter, weil er bat, daß der Streit ver- 
schwände aus den Reihen der Götter und Menschen, denn 
nicht würde eine Harmonie existieren, wenn es nicht gebe 


helle und tiefe Töne, noch Lebendiges olıne Weibliches 


und Männliches, die Gegensätze seien. 


Dieser Grund des Tadels, den die Ethik anführt, ıst, 
wie nicht zu leugnen, der heraklitischen Philosophie an- 
gemessen, so daß auch Schleiermacher wörtlich Hera- 
klitisches und nur ın ındirekter Rede Mitgeteiltes darın 
sıeht. 

So sehr das scheinen mag, so möchte ıch doch eher 
glauben. daß der Verfasser der Ethik den Grund des 


Tadels, den er anführt, nicht sowohl aus den eigenen Wor- 


1) Eth. Eudem. VII, c. 1, p. 1235. 
2) Solchen Tadel der Philosophen gegen den Dichter nımmt 
Maxim. Tyr. sehr übel, Diss. XXXI, p. 119, R. 
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ten des Ephesiers, als vielmehr aus seiner Beurteilung 
der Philosophie Heraklıts herausgeschrieben hat, denn die 
Stelle nimmt den Krieg und Gegensatz nur als Gegensatz 
zwischen den einzelnen selbständigen Existenzen gegen- 
einander, männlich und weiblich etc., während alles, was 
wir bisher von Heraklit gehabt haben, zeigt, daß er den 
Gegensatz nicht bloß an die einzelnen Existenzen verteilt, 
so daß sıe jedes in sich selbst eins und nur gegenein- 
ander Gegensätze wären, sondern daß er jedes auch 
ın sich selbst seinen eigenen Gegensatz seın läßt. 
— Wir müssen demnach zweifeln, ob jener ın der Ethik 
angegebene und freilich auch richtige Grund der tiefste 
und letzte Grund Heraklits gewesen ist, und wollen 
uns daher in den vorhandenen Stellen umsehen, welcher 
andere Grund noch etwa als von Heraklit selbst ange- 
führt berichtet wird. 

Plutarch zunächst fährt a. a. ©. also fort: „xai 
tor cr "Oun0oP Eebzöuerov, &4 Te dewv Eow, Ex T dvdow- 
aa» ano4Eodaı Auvdaveır pyol, Ti nartwy yerloesı AUTU- 
EWLEVrOY, &4 uayns zal Avunadeias TIıj9 yErEoıv Eyövror“, 
„und dem Homer, welcher fleht, daß der Krieg aus den 
Reihen der Götter und Menschen verschwände, bleibe 
verborgen, sagt cr, daß er damit der Entstehung von 
allem fluche, da alles aus Kampf und Gegensätz- 
lichkeit sein Entstehen habe.“ Soll hier vielleicht way 
und dvturadeis der Streit zweier ın sıch selbst kampfloser 
Existenzen miteinander sein ? oder der Kampf der beiden 
prozessierenden Gegensätze, die jedes Ding in sich selber 
konstituieren, des öıapeoduerov und ovupeodseror, des Sein 
und Nichtsein ? Da aber der letzte Teil der Stelle, && — 
&£zövto» durchaus den Worten nach nur dem Plutarch zu- 
gehört (anders verhält es sich offenbar mit dem auch durch 
yyci als wörtliche Anführung bezeichneten Zurddven 
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— xaragwureror), so kann diese Stelle noch nıcht entscheiden. 
— Die venetianischen Scholien!) sagen zu dem in Rede 
stehenden Vers des Homer: ‚odx4. tiv ov örtwr Von 
za’ Eow ovvreoraraı voulwr uengera “Ouhco, 0Vyyvoır 
xöonov ÖoxrWr avıov ebyeoda“ „Heraklit, meinend, daß 
die Natur des Seienden nach dem Gesetz des Streites 
zusammengetreten sei, schilt den Homer, glaubend, daß 
dieser eine Zusammenschüttung des Weltalls erflehe.‘ 


Wir wollen uns indessen auch nicht auf eine weitläufige 
Analyse dieses Ausdruckes (oöyxvoıs) einlassen, da ohne- 
dies den Ausschlag gibt die treffliche- Stelle des Sim- 
plıcıus, welcher sagt?): ‚mit dem Satz des Widerspruchs 
seien nicht einverstanden diejenigen, welche die Ge- 
gensätze als Urprinzip (deyj) setzen, sowohl 
andere als besonders die Heraklitiker (00: rärartia 
üoyas Edeyro, orte älloı zai oi “Wgazleiteio) und hıer- 
auf fortfährt: „‚denn wenn das eine von den beiden Ge- 
genteilen wegfallen würde, würde alles fortgehen (ver- 
schwinden), unsichtbar geworden, weshalb auch 
Heraklıt den Homer schilt, welcher sagt, es möge der 
Streit etc. verschwinden; denn verschwinden, sagt 
er, würde alles‘ (,e ydo ıö Ereoor ı@v Evartiwv Enı- 
2einei, olyoıTo üy navra üparıodarra‘ do xal uEuperau 
“Ounow “Iloaxkenros einoru „ws Eoıs — Anodoro“ olynosdaı 
ydo, po, nürta“), wo diese letzten durch #70: ein- 
geführten Worte ‚denn verschwinden würde, sagt er, 
alles,“ doch unbestreitbar die eigensten Worte Heraklits 
sein sollen und sind. -— Schon der erste Teil dieser Stelle 
enthält eine sehr tiefe Einsicht in das Wesen heraklı- 
tischer Philosophie, dıe nämlich, daß dem Heraklit die 


!) Ad. Iliad. XVII, 107. 
”) Comment. ın Arist. Categ. ». 105, b. Bas. 
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Gegensälze doz:j gewesen sind, wofür der Ephesıer 
selbst in seiner sinnlichen Sprache Vater sagte; eine 
Einsicht t), die doch Simplicius schwerlich dem Aristoteles 
verdankt, der zwar häufig genug von der Einheit des 
Seins und Nicht bei Heraklit spricht, aber diese doch 
gerade nicht in dieser Form als &oz) unmittelbar. bei ıhm 
hinstellt, eine Einsicht endlich, welche sogar auf das ent- 
schiedenste der Metaphysik widerspricht, die eine be- 
stimmte sinnliche Existenz, das Feuer, als @07); bei Hera- 
klıt angibt. Simplicius hat auch selbst wieder dieser seiner 
Erkenntnis widersprochen und, wenn auch gewil noch 
nicht an der Stelle, wo er Heraklit unter diejenigen zählt, 
welche aus einem Prinzip das Seiende ableiten?) (F& &vös 
zowoörtes), so doch ın den vielen Stellen, in welchen er sich 
durch die Metaphysik verleiten läßt, das Feuer als doyj 
bei ihm zuzugeben?) in der Art, wie bei Thales das Wasser‘). 


1) Dieselbe Einsicht hatte übrıgens auch der heilige Gregor. 
Nyssen., de anım. et resurr. p. 114, ed. Krabing: o& ydo &orı 
TO EE averijs Eyyereoduı #E0Öos ols n PÜcıs Ex Tod Evarriov 
ty» doxnv Eyei „— — Denen, welchen die Natur aus dem 
Gegensatze ıhren Ursprung hat.“ Man kann sich nıcht 
richtiger ausdrücken und weıt übertrifft der Kirchenvater hier 
alles, was uns die meisten Kommentatoren des Aristoteles über 
Heraklıt sagen. Es ist ersichtlich, wie ın der Stelle die Gegen- 
sätzlichkeit nicht bloß als Eigenschaft des Natürlichen, 
sondern als das innere der gesamten Natur selbst erst 
Existenz verleihende, und ıhr, dem Gedanken nach, gleichsam 
vorhergehende Prinzip (Aöyos) aufgefaßt ıst. Überhaupt zeigen 
beide Gregore eine genauere Bekanntschaft mit Heraklıt und 
haben ıhn schr häufig auch da, wo sie ıhn nicht nennen, ım Auge. 

”) Comment. ın libr. de Coelo. f. 145, f. 148. 

®) Comm. in Phys. Ausc. f. 24, b. f. 32, f. 44, f. 60, 
b. £.6, a. f. 8, a. 

#) Obgleich er dies oft durch Zusätze mildert, worüber 
später. 
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Die Gegensätze sınd also nach unserer Stelle des Sim- 
plicius &pz)} und wenn das eine der beidenentgegen- 
gesetzten Prınzıpıen fehlte, würde alles verschwin- 
den, unsichtbar geworden. Man sieht, daß dies durchaus 
nicht ganz ıdentisch ıst mıt dem von Aristoteles angege- 
benen Grunde. Denn die arıstotelische Stelle spricht zu- 
vörderst von mehreren besonderen Gegensätzen, 
weiblich und männlich, hoch und tief, d.h. eigentlich von 
bestimmten entgegengesetzten Eıgenschaf- 
ten. deren es eine unendliche Vielheit gibt. Die Stelle des 
Sımplicsus aber, diese Vielheit in ıhren Quell zurückfüh- 
rend, spricht nur von einem einzigen alles durchdrin- 
genden Gegensatz, der, wenn eine seiner beiden 
Seiten (rd Ereoov ro» Erarıior) fortfielet), das Ver- 
schwinden des Alls nach sıch zöge. Nach der Stelle des 
Arıstoteles würde ferner, da der Gegensatz nur zwischen 
den einzelnen Existenzen gegeneinander stattzufinden 
scheint, mit dem Wegfallen des Krieges nur eine Mono- 
tonie und Einseitigkeit in der Natur einzutreten scheinen, 
noch nicht aber diese selbst gänzlich verschwinden müssen. 
Dies Verschwinden der ganzen auch bereits vorhan- 
denen Existenz, welches die von Sımplicius ange- 
führten eigenen Worte des Ephesiers aber doch aus- 
drücklich besagen, läßt sıch nur mit Sıimplicius aus 
der Erkenntnis rechtfertigen, daß jede Einzelexistenz schon 
ın sıch selbst Einheit der beiden Gegensätze ıst und 
keinen derselben missen kann. — Ja, es läßt sich die 
Meinung Heraklits aus dieser Stelle des Simplicius, welche 
letzterer, da er Worte des Ephesiers anführt, die Arı- 
stoteles nıcht zitiert, doch also auch offenbar nicht dem 
Aristoteles, sondern anderweitiger Kenntnis des herakli- 


1) Val. damit unten $ 5, die Erörterung der Stelle des 
Diog. L. 
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tischen Werkes verdanken muß, noch weiter verfolgen 
und dabeı wiederum ein helles Licht auf ein schon früher 
gehabtes Bruchstück werfen. Daß die Worte: olyrveoda: 
yag, 9901, narta wörtliche heraklitische Anführung, wenn 
auch ın indirekter Rede sınd, wird niemand bestreiten 
wollen und läßt sich auch wegen des dazwischen gescho- 
benen got nicht in Abrede stellen. Allein dann scheint 
es uns doch gar sehr, daß auch schon das frühere: oi’yoıro 
iv ndrta dparıodevra etwas wörtlich Heraklıtisches ent- 
hält. Wenigstens scheint das oiyouo, das ja bald darauf 
ın dem wörtlichen Zitat wiederkehrt, auch für das dr avıo- 
de&vra als von Heraklit selbst bei diesem Anlaß gebraucht 
zu sprechen, wie wir ıhn selbst schon von einer douovia 
paveon ım Gegensatz zu der dou. dparıs haben sprechen 
hören!). Demnach findet jenes Bruchstück beı Plutarch 

I) Das agarideodaı begegnet uns noch einmal in bemer- 
kenswerter Weise und in demselben Sinne ın einer Stelle, wo 


uns Heraklitisches berichtet wird. Bei Nicand. Alexipharm. v. 
177, heißt es: 

vn 6° Eydouevoro nvoös zara Veouor Axoveı. 
Der Scholıast ad h. 1., der schon das unmittelbar Vorangehende 
auf Heraklıt bezogen hatte, sagt hierzu: Exrideodaı oür Pov- 
keraı dia Tovtwv zai “Hoazlerros, ötı navra Evarıla Eotiv 


ailndoıs zat abrov" — — Ti) yao Valdooy Unozeirraı ta nAoia' 
a \ \ e eo 4 e [4 \ , 
To de avol 5 Ün — — N de Ulm Önaxoveı xai neiderau 


»ara röv Veouov Tod Exdouerov nuvoös' ol xadolod ÖdE TO do 
Erdouerov Akyeı, aAda Tj bin Erdousvor, dıa To ApaviLeodaı 
adınv ds’ altoü wie, ım Gegensatze hierzu, von den den hera- 
klitischen Weg nach unten einschlagenden Seelen Porphyr. (siehe 
unten 8 8 u. 9) den Ausdruck gebraucht „6oaras yireoda“, 
cf. Cyrıll. ap. Julian. VIII, p. 183, C. D. Ebenso muß man 
jetzt dıe p. 187 Anm. angeführten Stellen über das &rapavideodaı 
als stoischen terminus technicus für die Aufhebung und den 
Rückgang des sinnlichen Daseins in das allgemeine Prinzip des 
Weltalls, in den Logos der Existenz oder die unsichtbare Har- 
monic, hiermit vergleichen. 
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und unsere dabei gegebene Interpretation hier ihre weitere 
Erläuterung und Bestätigung und die Sache verhält sıch 
also: Der Krieg ıst, wie wir in allem Bisherigen gesehen 
haben, die Geburt der Dinge in das wirkliche Sein; 
das Vergehen der Dinge, ıhr Tod, ist gerade die Be- 
endiıgung dieses Krieges, denn es ist der Sieg der reinen 
Bewegung und Negatıvität über das sich entgegenstem- 
mende Prinzip des festen und einseitigen Seins. Das Auf- 
hören des Krieges, die Vernichtung der wirklichen 
nur durch den Krieg bestehenden Dinge, ıst also nur 
Ihr Rückgang aus der sichtbaren Harmonie 
ındıe dosnoviadgyarns, und darum konnte Heraklit auch 
sagen. da mit dem Aufhören des Krieges ‚alles weg- 
gehen würde, unsichtbar geworden (advra oiyorro 
üparıod&rta). Diese unsichtbare Harmonie enthält näm- 
lıch zwar auch schon den Gegensatz von Sein 
und Nichtsein in sich, sonst hätte Herakliıt sie 
überhaupt nıcht Harmonie nennen können, aber 
nur als ideelle Momente, oder wıe Heraklıt dies aus- 
drückt, sie ıst besser, reiner (xoeittwr) als die sicht- 
bare Harmonie. Auch schon in der reinen Negatıvıtät, 
ın der inneren Anschauung des logischen Begriffes des 
Werdens, ın dem Namen des Zeus, sind die beiden ent- 
gegengesetzten Gedankenmomente, Sein wie Nichtsein, vor- 
handen; aber eben, weil hier als reine Gedanken- 
momente gedacht, sind sie nur die.unaufhörlich 
ineinander übergehende reine Bewegung. Der Ge- 
danke des Seins ist an sich selbst sofort Nichtsein, dieses 
seinerseits ist nur dies sofortige Umschlagen in den Ge- 
danken des Seins und so fort. Dieser reine Wandel des 
einen Momentes in das andere, dieser kontinuierliche Ge- 
dankenübergang, der eben, weil absolut ununterbrochen, 
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auch absolute Identität mit sıch selber ıst, ıst die un - 
sichtbare Harmonie. 

Das Wirkliche geht daher bei seiner Vernichtung wie- 
der in die unsichtbare Harmonie (dgyarıodeis) — 
d.h. ın die reine Negatıvıtät (in den Asyos der 
Bewegung) --- zurück, aus der es geworden). 

Umgekehrt entsteht alle Wirklichkeit und Kör- 
perlichkeit nur dadurch, daß in jenem geschilderten 
absoluten und reinen Wandel eın Stillstand, ein 
Verharren eintritt. 

Und so sagl uns denn auch, ‘unserer bisherigen Äusein- 
andersetzung und Auffassung des Bruchstückes von der 
unsichtbaren Harmonie und des innersten Wesens der hera- 
klitischen Philosophie überhaupt eine überraschende Be- 


1) Und dies dürfte auch das erste Hervortreten des philo- 
sophischen Gedankens sein, der sich später zur platonıschen 
Idealwelt entwickelte. Sehr interessant ist in dieser Hinsicht 
eine mit Unrecht unbeachtet gebliebene Stelle des Himerius 
Or. Xl, 82, p.575, ed. ‘Wernsd., ın welcher ım Gegensatze 
zu der ın der arıstotelischen Metaphysik ausgesprochenen ge- 
wöhntlichen Ansicht, daß Plato das Fließen des Sinnlichen von 
Heraklit adoptiert habe, gerade die platonısche Ideenlehre 
als in der heraklitischen Philosophie wurzelnd behauptet wird: 
„—— — ral un» tüs "Houaxleitov ooptas, üQ ns nreowdeloa 
n Ilkarwvos güoıs Tv dneodrm Tor Aöoywv yv@ocır 
enwrrtevoe". Wie es sıch hiermit verhält, wird sich uns so- 
wohl beim heraklitischen Logos, welcher nichts anderes als 
das Gedankengesetz jener unsichtbaren Harmonie 
ıst, als später näher ergeben (88 13, 14, 26, 36 u. 37). 

In der Tat ıst der Logos bei Heraklit schon das, was Plato 
etwa ÜUrbıld der Bewegung nennen würde, und ın diesen Logos 
geht bei Heraklıt alles Wirkliche zurück, wie es aus ihm ge- 
worden ist. Dieses an sich schon vorhandene Idealitätsverhältnis 
ın der heraklitischen Philosophie ist stets ganz übersehen 
worden. 
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stätigung erteilend und einen der tiefsten Blicke ın die 
Philosophie des Ephesiers werfend, Jamblichus in einem 
Fragment bei Stob. (Ecl. phys. I, p. 894), wo er die 
Meinungen der Philosophen über die Verbindung des 
Körpers mit der Scele mustert, diese Verbindung 
entstünde nach Heraklıt durch das Eintreten eines 
Ausruhens in der Umwandlung (xa9 TMoaxieıror 
Ö& ts Ev to neraßaikeodaı dranadins). Mit Recht 
mußte Hleeren diese Sentenz dunkel und unerklärlich fın- 
den!), da ja nach allem, was nur über die heraklıtische 
Philosophie vorliegt, auch alles und somit die Seele 
nicht weniger ın beständigem Fluß und Bewegung be- 
griffen sein soll. Ebensowenig konnte dieses Zeugnis des 
Jamblichus bei Schleiermacher, der eine ‚‚wunderliche Zu- 
sammenstellung‘ (p. 472) darın erblickt?), zu seinem 
wirklichen Verständnis und seiner Würdigung gelangen. 
Dennoch trıfft der Bericht des Jamblichus, wıe jetzt schon 
aus dem vorıgen von selbst klar ıst, gerade den tiefsten 
und wesentlichsten, immer übersehenen Punkt heraklıti- 

1) Obscura haec Heracliti sententia, sagt er, a nemine alıo 
explicatur (nach unserer obigen Auffassung derselben sehen 
wir sie dagegen dem Sinne nach ın sehr zahlreichen Bruch- 
stücken und Berichten vorliegen). Constat tamen ex Diog. L. 
IX, 7, sqq. eum omnıa mutationi subjecta atque ex ea orta 


posuisse; nec eum alıler de anıma statuisse, cum eam T9 dei 
dEov et TO del xırodueror vocaret etc. etc. 

®) Überhaupt nimmt Schleiermacher irrtümlicherweise an, als 
wolle Jamblich die Meinungen der Philosophen über die Ent- 
stehung des Bösen zusammenstellen, während er vielmehr nur, 
auch noch bei der Anführung Heraklits, die Ansichten von der 
Verbindung der Seele mit dem Körper durchnimmt. Erst ım 
weiteren Verlauf kommt er dabei auf die Entstehung des 
Bösen zu sprechen und auch nur insofern es die Folge jener 
Verbindung der Seele mit dem Körper und ihrer hiermit ge- 
gebenen Selbstentäußerung ist. 
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scher Lehre. Wohl ıst auch das existierende sinnliche All, 
wohl ist auch die verkörperte Seele ın steter Bewegung 
und Prozeß begriffen. Aber alle Bewegung im Gebiete 
der realen Existenz, alle sinnliche Bewegung ıst be- 
reits gehemmte und verharrende, ist mit ihrem 
eigenen Gegensatz, dem Elemente des verharrenden Seins, 
gemischte und dadurch getrübte Bewegung, ist nıcht 
mehr die rein ıdeelle ıntelligible Bewegung 
der besseren unsichtbaren Harmonie. Es ıst 
nur dasselbe, was Plutarch in einer Stelle sagt, dıe auch 
schon hierüber Aufschluß hätte geben können, wenn ste 
nicht gerade merkwürdigerweise immer übersehen worden 
wäre und die wır ım Verlaufe näher werden betrachten 
müssen, daß nämlich nach Herakleitos die Natur (pvaıs) 
gerade deshalh Krieg seı, weil ssenichtsungemischt 
noch rein ın sıch enthalte, sondern durch un- 
gerechte Zustände zustande gebracht seı 
(dıd noir zal ddl addmv eoawouevyv). Deshalb er- 
lange sie auch nach Heraklit ihre Entstehung sel- 
ber durch die Unbill, ındem das Unsterb- 
liche mit dem Sterblichen sich eıne (örov xzai 
un» yEveoıv adınv EE Adızias ovyruyyareır 2Eyovol, T 
dvnto) ovreozoufrov tod ddavator. Plut. Terrestr. an aquat. 
p. 964, E., p. 913, Wytt.). — Dasselbe, was Jamblichus, 
bestätigt uns auch ein gleichfalls bisher den Darstellern 
Heraklıts stets entgangener und jedenfalls sehr merkwür- 
diger Bericht des Aeneas Gazaeus de ımm. anım. p.), 
ed. Boisson. .’O ur yao “Hodzksıros Ötadoyip drayzalır 
udEeneros, AVO xal arm Ins wurhs tiv novelar Epn ybreoduı. 
"Lnei zanatos aum); TO Önmovoyd ovreneoda xal WW era 
tod Veod Tode TO när avuneonolev zal Ün Exeiro TEeraydaı 
za Aoyeodaı, Ha ToVTo Ti TOD Hoselr Etdvuia za doyns 


J ’‚c [7 \ ° \ , [a 
E it ZUTO Fra nr yuyn?! mEocodmı a 
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Wie man auch über die Glaubwürdigkeit des Aeneas 
denken mag, -- der heraklitische Inhalt der Stelle ist so- 
wohl durch sıch selbst, als auch durch zahlreiche Berichte 
und Fragmente, dıe wir teils bereits betrachtet, teils be- 
sonders im Verlaufe noch antreffen werden, außer allem 
Zweifel und ebensowenig kann über den Hauptinhalt der- 
selben Streit sein: Heraklit, eine in der Notwendig- 
keit gegründete und ıımn Wandel der Gegensätze 
ıneinander bestehende Aufeinanderfolge (denn dındozi; 
steht hier nur an Stelle der heraklitischen droıßı, ?# @v 
Frarzior; siehe unten die Stelle des Plotinus) annehmend, 
habe einen Weg der Seele nach oben und unten statusert. 
Denn da es ıhr Mühsal sei, den Demiurgen — 
ınseinem Wandel also -- zu geleiten!) und oben 
mit dem Gotte das All zu umwandeln?), so 
werde sıe deshalb durch die Begierde nach Ruhe und die 
Hoffnung auf individuelle Entstehung (wie das doyjs 
&izidı vielleicht zu fassen sein dürfte), nach unten ın 
das Reich der Zeugung gezogen’). 


1) Worin aber diese Wandelbewegung des Demiurgen bei 
Herakleitos bestand, — darüber müssen wır zunächst auf 
88 10 u. 11 verweisen. 

°) Wır hätten also hier, was gewiß ein höchst interessantes 
und beachtenswertes Zusammentreffen ist, vollständig einen sol- 
chen den Seelen bestimmten Jıös ööös oder Zeusweg (demn 
Zeus ist der Demiurg des Heraklıt Clemens Al. Paedag. I, 
c. 5, p.111, Pott., Proclus in Tim. p. 101), wie ihn Pindar 
ın jener vielbesprochenen Stelle Ol. II, 68, die dreimal be- 
währten Seelen durchwandern läßt, hier freilich in seiner phi- 
losophischen Auffassung. 

®) Aeneas Gaz. kommt bald nachher p. 7, ed. Boiss., noch- 
mals hicrauf zurück. Nicht wisse er, wem er mehr folgen solle, 
ob dem Herakleitos, welcher annehme, daß von den Mühen der 


Seele dort oben die Ausruhe die Flucht in dieses Leben 
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Diesen Demiurgen nennt Herakleitos anderwärts Zeus. 
Dieser Demiurg ıst aber auch und zwar ebenso aus- 
drücklich nach Heraklit selbst nichts an- 
deres —- und beides steht wieder ın der überraschendsten 
Übereinstimmung, wenn wır unten sehen werden, _worin 
die Natur und demiurgische Bewegung dieses Zeus be- 
steht — als derherakleitische Logos, d.h. wie 
wir bei der Darstellung des herakleitischen Logosbegriffes 
finden werden, nichts anderes als dasreineGedanken- 
gesetz der unsichtbaren Harmonie, die ıntel- 
lektuelle notwendig und beständig ineinander umschlagende 
Identität der Gedankenmomente von Sein und Nichtsein!). 


In jener unsichtbaren Harmonie ist also, wie wir ge- 
sehen haben, die prozessierende Identität von Sein und 
Nichtsein nıcht nur, wie auch in der sinnlichen Welt als 
Inhalt, sondern auch in einer ihrem Begriffe an- 
gemessenen und mit ihm übereinstimmenden 
Form, — als reiner unaufgehaltener Gedankenwandel 


sel, @ doxel T@v nörw» TS wuris dvdanaviav eva TI Eis 
tövde töv Biov puvyır. Beide Stellen enthalten wörtlich Hera- 
klitisches, wie sich auch aus den bald anzuf. O. des Plotinus 
ergibt, durch dessen Vermittlung auch hauptsächlich Aeneas 
den Heraklit zu kennen scheint. 

1) Es liegt wohl selbst bei flüchtiger Betrachtung der Stelle 
beı Aeneas auf der Hand, daß sich Heraklit mit jenen Sätzen von 
den Seelen, die in ununterbrochenem Wandel mıt dem Demiurg 
das All umkreisen und durch die Sehnsucht nach Ruhe ın den 
Körper gezogen werden, einerseits ım Gebiete der ägyptischen 
Seelenlehre und in der Hülle ihrer Dogmen bewegt, andererseits 
aber ebenso bestimmt, daß diese Dogmen hier eben zur 
bloßen durchsichtigen Hülle und zur Darstellungsform seines 
reın spekulativen Gedankens herabgesunken sind. Wir 
müssen hierüber auf die in Verlaufe folgenden Erörterungen, 
zunächst auf 8 8, verweisen. 
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vorhanden, während ın der Welt der Wirklichkeit beide 
Momente, Sein wıe Nichtsein, ın der Form des festen 
belharrenwollenden Seins dasind, diese haltlosen, 
rastlos ineinander übergehenden Unterschiede also als 
reell bestehend gesetzt und daher in einer ihrem 
eigenen Begriffe, welcher absoluter Über- 
gang ın ıhre Identität ist, schlechthin wider- 
sprechenden Form vorhanden sınd (dies ıst eben die 
aödıxia der Natur bei Heraklit, wie sich Plutarch a.a. O. 
ausdrückt). Darum ıst die unsichtbare Harmonie zwar 
auch Einheit des Gegensatzes, aber dennoch das Gegen- 
teil von der schlechteren sichtbaren Harmonie, und 
wenn diese letztere Krieg und Streit ıst, so wird Jene 
dagegen, als die mit ıhrem eigenen Begriffe übereinstim- 
mende Form Übereinstimmung mit sıch selbst 
und Frieden genannt werden müssen. 


Dies alles wird uns nun aber als Heraklıts eigene 
IJdeenreihe und Ausdrucksfor.m belegt zunächst 
durch folgende Stelle des Diog. L. (IX, 8) zar ö& Zvar- 
tiv To ev Eni tiv yEreoıy üyor zaleiodaı nö)AEnov xai 
Eoır' To Ö Eni av Erndbowoır Öuoloylavr zal eloyyır' 
zal mv ueraßolır 6609 Arm zATW" ToV TE x00u0r Yivaodaı 
zara ta'ımr. „Von den (beiden) Gegensätzen werde 
der eine, der zum Entstehen führt, Krieg und 
Streit, der andere aber, der zur Aufhebung des 
sinnlichen Seins führt, Übereinstimmung mit sıch 
und Friede genannt, und ihre Umwandlung (in einander ) 
seı der Weg nach oben und unten; die Welt aber 
werde in Gemäßsheit dieser Umwandlung.“ 


Und wären selbst öroAoria und eioyp7 nicht Heraklıts 
eigene Ausdrücke, obgleich auch nicht der allergeringste 
Grund vorliegi, diese Versicherung des Diogenes zu be- 
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zweifeln!) und solche Namen am wenigsten zu denen ge- 
hören, die Spätere erfanden?), so hätte Heraklit doch 


1) Wie nämlich H. Ritter sehr mit Uhrecht tut, a. a. O. 
p. 117 sqq. Das Mißverständnis dieser Stelle bei ıhm, welches 
für ıhn sogar ein Grund wird, diesen ganz vorzüglich mit 
Heraklits Lehre übereinstimmenden Bericht als nicht überein- 
stimmend mit derselben anzuzweifeln — ein Zweifel, den er 
selbst wieder p. 119 als unbegründet zugeben muß, findet in 
dem Vorigen und der weiteren Analyse der Stelle von selbst 
seine Erledigung. 

2) Es spricht aber auch noch vieles in der gewichtigsten 
Weise für die Echtheit des Namens Eioyvn, von dem Ritter 
a. a. OÖ. mit hohem Unrecht meint, er, wie die öuokoyia, sei 
nur aus Mißverständnis der Harmonie entstanden. So zunächst 
spricht hierfür die große Rolle, welche die Air ın den noch 
erhaltenen Fragmenten des Ephesiers spielt, wenn wir hierbei 
berücksichtigen, in wie großer Gemeinschaft in den alten Theo- 
gonien die Dike und die Eirene stehen; beide sind Schwestern, 
beide gehören nach Hesiod (Theog. v. 900 sqq.) zu den sitt- 
lichen Mächten, die Zeus mit der ’Themis gezeugt hat und 
Pindar singt geradezu (Ol. VIII, 7): „Aixa zal öuörToonos 
Etoava“ „die Dike und die gleichartige Eirene.” Und 
ın der Tat werden wir sehen, daß die Dike bei Heraklit den- 
selben Grundbegriff ausdrückt, nur in seiner mehr nega- 
tiven Wendung gegen das widerstrebende auf sich beruhende 
Einzelne, den die Eirene nur ohne diese Beziehung und ın 
positiver und auf sich selbst bezogener Form darstellt. — Es 
ist aber auch ferner nach uns ‚eine deutliche Bestätigung dieses 
heraklitischen Gebrauches von Klon und “Ouo/oyia, wenn 
wir dieselben ın ganz entsprechender Weise bei den Stoikern, 
seinen rastlosen Ausbeutern, antreffen, s. Phaedrus de nat. 
deor. ed. Petersen. p. 17: „za m abrıy elvaı zai Edroziar 
za Niznv Ouovolar za FlonvyP»“.— Wenn wir aber nicht 
irren, so ist auch noch ein anderer Bericht über heraklitische 
Lehre vorhanden, ın welchem die Gegensätze 764euos und 


eigjrn ganz wie bei Diog. auftreten. Zu der Schilderung Ho- 
mers der beiden Städte, die Vulkan auf dem ‘Schilde Achills 
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dafür, wie seine eigenen Bruchstücke noch zeigen, ın einem 
den: Gedanken nach ganz identischen Sinne dvanavka 
Ausruhe, Erholung gesagt, im Gegensatz zu dem 
Widerstreit des realen Daseins, welches er, wie wir sehen 
werden, deshalb auch als Mühsal xüuaros bezeichnete. 


anbringt (Il. XVII, v. 490) sagt nämlich der Scholiast (Schol. 
ın Il. ed. Bekk. p. 505): veraßeßnxev obv aAlnyooıös Eni Tas 
Övo nödeıs, 179 uw elonvns, ımv Öt noA&uov nageodywr, 
iva und’ "Euneöoxins 6 Axpayartivos an’ üllov Tivös N nag 
“Oungov 9 Iızeinny dplonraı Ööfar, Äua yao Tois TE00ug0L 
oToLXeioıs xara NV Qvommıv dewolar nupadeöwxe TO YElxos 
xci Tv gQıdiar' Tovrwv 6° Exareoov "Omngos bnoanualvwr 
noAeıs ÖVo Evezaixevoe Ti) Gonlöı Tiv ner Eloyvns Tovreorı 
gılias, m» ÖE Nnolk£uov TOoVreotı velxovs' Was 
uns hieraus offenbar hervorzugehen scheint, ist, daß der Scho- 
liast irgend etwas davon gehört hatte, (daß eion»n und nöleuos 
als kosmogonische Prinzipien ın der alten physischen Philo- 
sophie vorgekommen sind. Genaueres aber nicht wissend, attrı- 
buiert er sie dem Empedokles, dessen 'Philosophie in der spä- 
teren Zeit überhaupt weit bekannter war als die Heraklits, und 
identifiziert zu diesem Zwecke, da sich Emp. jener Be- 
nennungen niemals bedient hatte, dieselben mit @ıAia und reixos. 
Diese Übertragung würde um so weniger wundernehmen können, 
als wir auch schon den Scholiasten zum Lucıan den Satz Hera- 
klits vom Krieg dem Empedokles haben zueignen sehen und 
als endlich gerade dieselben homerischen Scholien eine gleiche 
Verwechslung mit dem bekannten Satze des Ephesiers über die 
Leichname vornehmen *). 

*) Die hier von uns geschützte Echtheit des Gegensatzes 
von eio7®n und o4euos wird jetzt auch noch durch ein ur- 
kundliches Fragment des Ephesiers erwiesen beim Pseudo- 
Origen. IX, 10, p.283:6 deös... nö4euos eloıyrn. Ebenso 
die öuoloyia durch das Fragment daselbst IX, 9, p. 280: ov 


Fyriaoıv Öxws Ötapeoonerov Ewvr@ Öoloy£e zu. 


8 5. Vödös ivo xdım. 


Wir sind aber mit dieser Stelle, sowie schon ınit der 
des Aeneas, zur ööös dvw zurw gekommen, d.h. zu dem 
Punkte, wo die ganze Tiefe und der wahre Begriff Hera- 
klits vielleicht am klarsten hervortritt. 


Man muß nicht glauben, daß die Philosophie Heraklıts 


von beliebig vielen Gegensätzen etwas gewußt habe. 


Heraklıt kannte nur einen Gegensatz, den des Nicht- 
sein und Sein, beide als prozessierende gefaßt; den 
Gegensatz des Weges nach oben (6öös rw) und nach 
unten (x4Tw). Das ovupeoöuerov zal ÖLapeoduevov zıi. sınd 
nur andere Namen jenes einzigen Gegensatzes, den Hera- 
klıt alleın statuierte und auf den sich ıhm alles andere zu- 
rückführte. — Daß er nur einen Gegensatz kannte, und 
dieser kein anderer als der Gegensatz des prozessierenden 
Seins und Nichtseins war, könnte uns, selbst abgesehen 
von allem Bisherigen, schon die einzige eben angeführte 
Stelle des Diog. L. lehren. Das eine der beiden entgegen- 
gesetzten Momente nämlich, heißt es, führt zum Sein 
(Tö 6° Emil dio yeveoıw Äyov), das andere aber zur Äuf- 
hebung, zum Nichtsein (zö Ö° &ni njv Eundowor!) 
und das Umschlagen dieser beiden entgegen- 
gesetzten Momente ıneinander, der Wandel 
dieser beiden Wege ineinander, ıst die 6öös 
WW KATW. 


1) Auf die Frage, ob die &xrnvowors eine materielle Welt- 
verbrennung bedeute — eine Frage, deren Verneinung übrigens 
schon aus dieser Stelle des Diog. auf das entschiedenste folgt — 
können wir uns hier noch nicht einlassen, sondern werden dies 
erst bei der Betrachtung der Physik näher untersuchen ; hier ge- 
nügt, daß die &xncowars jedenfalls die Seite der Nega- 
tıon ıst. 


15 Lassalle. Ges. Schriften. Band VII. 2253 


Dieser Doppelweg ist somit nichts als die Einheit des 
Sein und Nichts, beide als Bewegung gedacht, also die 
Einheit des Entstehens und Vergehens oder das 
begriffene Werden. Der Weg nach oben und unten be- 
steht aus nichts als aus dem beständigen Umschlagen 
(ueraßoAn oder wie urkundlicher als eigenes Wort Heraklits 
feststeht @uoıß3) des zum Nichtsein führenden Moments 
ın das zum Sein führende und umgekehrt. Dies Umschla- 
gen der beiden Gegensätze ineinander ist die söös Ava 
»dto und nach diesem Umschlagen wird, als 
nach ıhrem inneren Gesetz, die Welt. Zunächst muß 
besonders hervorgehoben werden, wıe diese Stelle mit der 
obigen des Sımplicius gänzlich übereinstimmend nur zwei 
Gegenteile, oder was dasselbe ıst, einen aus zwei ent- 
gegengesetzten Momenten bestehenden Gegensatz statuiert 
und auf diesen die Welt, d.h. die ganze reale Fülle der 
sinnlichen Unterschiede reduziert. Ferner versteht man 
erst aus dieser Stelle des Diogenes wahrhaft, mit welchem 
Rechte Simplicius die beiden Gegenteile bei Heraklit 
.„doz7“ nennen, Athanagoras von dem göttlichen Ge- 
setze (#etfos vöuos) der Gegensätze sprechen, und Gregor 
die Natur selbst ıhre Entstehung aus dem Gegensatze 
erhalten lassen konnte. Hier ıst entwickelt, wieso sie 
dexn sınd, denn durch und ın Gemäßheit des ınein- 
ander Umschlagens dieser beiden Gegenteile wird die Welt. 
Auch nicht etwa aus diesem Wechsel des Weges nach 
oben und unten (&x raum), wie aus einem ursächlichen 
Verhältnis, worauf scharf geachtet werden muß, wird die 
Welt, sondern zard zauımv ınGemäßheit dieses Wan- 
dels; d.h. die Welt selbst ist seine reale Darstellung, er 
dıe ıdeelle Grundlage, das Gedankengesetz derselben. Und 
zwar, was die Welt wirklich konstituiert, sind nicht sowohl 
diese beiden entgegengesetzten Momente als solche, 
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sondern nur ıhr beständiges Umschlagen (weraßoir) ın- 
einander. Dieses Umschlagen der Gegensätze des Seins 
und Nichts ineinander bildet den Weg nach oben und 
unten, und nach diesem wird die Welt (zard ravımr, 
1. e. sueraßoinv). Kein Wunder also, daß mit dem Fortfall 
des einen dieser beiden Momente auch die gesamte Welt 
des Daseins verschwinden müßte. Die Welt ıst somit be- 
ständige Einheit der beiden entgegengesetzten Momente des 
Sein und Nichts, des zur Genesis (Geburt) und des zur 
Ekpyrosis (Aufhebung, Negation) führenden. Sie besteht 
also nur dadurch, daß sıe die yereoıs wie die &xvowors 
und das Umschlagen beider Seiten ıneinander beständig 
in sıch hat. Beide Momente sind ıhr gleich wesentlich. 
Die Welt ist so Einheit des Entstehens und Vergehens 
oder ımmerwerdendes Werden. 

Diese Bezeichnung seines Prinzips als söos vo zdrw 
ıst deshalb von allen von Heraklıt gewählten vielleicht eine 
der besten!), weil hier dıe Einheit des Gegensatzes nıcht 
als ruhige (wie z.B. ın der Harmonie etc.), sondern 
als Weg, somit also in unverkennbarer Weise als Prozeß 
ausgedrückt ıst. Und die Stelle des Diogenes, obwohl dieser 
selbst, wıe sıch später finden wird, den Sinn seines eigenen 
Berichtes durchaus nicht versteht, ıst vielleicht eine der- 
jenigen welche die ganze Tiefe der heraklitischen Idee 
am deutlichsten hervortreten lassen, deshalb nämlich, weil 
hier nıcht die Rede ıst von zwei Gegensätzen, die in äußer- 
licher Weise miteinander in cınem Dritten geeint zu 
sein scheinen können, sondern der Weg nach oben und 
unten wird ausdrücklich definiert als das Umschlagen 
(ıteraßoAr) der beiden absolut entgegengesetzten, zum Sein 
und zum Nichtsein, zur yeresıs und &xmtomars, führenden 


m ne green. 


1) An Tiefe wird sie nur übertroffen von dem drawenöueror 
ovugeoöreror, siche & 27. 
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Momente (tür Zrartior 70 ner... 1ö ö8). Dieses Umschlagen 
ineinander ist also der notwendigen inneren Natur 
dieser prozessierenden Momente des Gegensatzes vindi- 
ziert. Jedes muß an sıch selbst ın sein Gegenteil übergehen, 
und die Einheit beider in den sinnlichen Existenzen ist 
somit keine bloß äußere durch willkürliche Mischung ent- 
standene, sondern schon darın begründet, daß es auch 
au sich die notwendige Gedankennatur eines 
jeden der beiden entgegengesetzten Momente ıst, ın sein 
Gegenteilumzuschlagen. — 

Gleichwohl darf über der Einheit zunächst der Uhnter- 
schied der Momente nicht übersehen werden. Sie sınd 
reine Gegensätze. Der Weg nach unten ist der Übergang 
ın das Element des Seins; der Weg nach 'oben der Rück- 
gang ın die reine ungehemmte Negatıvität und Bewegung, 
in die ungetrübte ıdeelle Harmonie. Es hat sıch uns schon 
oben bei dem Bruchstück von der unsichtbaren Harmonie 
der notwendige Gedankenzusammenhang ergeben, worauf 
hier zurückverwiesen wird, weshalb die Sphäre des Seıns, 
weil in ihr die Einheit von Sein und Nicht, — dieser 
wesentlich nur als ununterbrochenes prozessierendes Um- 
schlagen ineinander wahrhaft adäquaten Gedanken- 
momente — zwar vorhanden, aber ın der festen eın- 
seitigen Form des Seins gesetzt ıst, als unangemessene 
Realisation jener Einheit, als in sich streitender Wider- 
spruch des Inhaltes und der Form, als Mühsal erschei- 
nen muß, während in der unsichtbaren Harmonie oder der 
reinen Negativität, beide Momente und deren Ein- 
heit in ihrer wahrhaften Form vorhanden sind, als 
ununterbrochener, durch keine Festigkeit des Seins ge- 
heınmter steter Übergang des einen ıdeellen Momentes ın 
das andere: so daß hier der reine Prozeß auch ın einer 
ihm angemessenen und ıhn nicht verlangsamenden Form 
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gesetzt ist, und diese reine Negatıvität, weil sie Jene absolut 
ineinander übergehenden Gedankenmomente von Sein und 
Nichtsein in gleich angemessener Weise ın sich enthält, 
in Gegensatz zu der wıderspruchsvollen Mühsal des realen 
Daseins als Übereinstimmung mit sich selbst, als 
Frieden und Ausruhe, bestimmt werden muß !). 

Dies, sowie den hervorgehobenen Punkt von dem durch 
ihre eigene innere Natur notwendigen Übergang 
der beiden Momente des Gegensatzes, des Weges nach 
oben und nach unten, ineinander, zeigen uns nun zahlreiche 
Stellen der Alten. 

Zunächst eine bisher übersehene Stelle beı Plotin ın 
dem Kapitel über das Herabsteigen der Seele ın den 
Körper ?) : „— — 6 udr yao ‘Hodzieıros, ös hir naoazeirderuu 
Önteiv Tovro, Auoıßas te Avayzalas twdEneros E27 TWr 
Evavrivr, 600» Te Üvw zart einar zal ueraßarlor 


3 7 


dyanaveraı zai zauarös Earı Tois adrois uoydelv zai 


aozeodaı eizalew Eöwzer, Auekloas va) Zul noujoa“ zu), 
was Creuzer in seiner Ausgabe des Plotin so emendiert : 
„O ut» — — zal To ueraßailor dvanaveodaı zal zalıTor 


era T. aut. oz. zal äyzeodau“?) wenn man nicht noch 


1) Hiermit ıst also erklärt, wıe, was Ritter p. 118 unver- 
ständlich bleibt, die Harmonie (nämlich die sichtbare) und der 
Krieg allerdings Einheit des Entgegengesetzten, aber diese Eın- 
heit als seiende und von der reinen Negativität, die auch 
ihrerseits Einheit und unsichtbare Harmonie ıst, auch wieder 
unterschiedene sınd. Der Krieg verliert also nicht, wie Ritter 
meint, ın dieser Stelle des Diog. seine Bedeutung, beide ent- 
gegengesetzte Richtungen zu bezeichnen, indem er zum einsei- 
tigen Weg nach unten werde, sondern gerade als dıeser 
ıst er Krieg, streitende Einheit jener Momente. 

°) Ennead. IV, Iıb. VIII, p. 468, p. 873, Creuz. 

%) Creuzer bezieht sıch hierfür auf Herm. ap. Stob. Ecl. 
Phys. p. 768: dia zaraleinera (6 vods) IP TO omuarı 005- 
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lieber, um nicht gar so viel zu ändern, einen Wechsel in- 
direkter und direkter Anführung annehmen und also lesen 


will: 6 ur — — einbr za „„ro ueraßdikor 
avanaverar““ xal „„xauaros Eorı [Evt] tois adrois 
noydeiv zaı Äyyesodar““ wonach also zu über- 
setzen wäre: „— und Heraklıt, notwendige Wandlungen 


aus den Gegensätzen setzend und sie den Weg nach oben 
und unten nennend und (sagend): ‚, ‚Das ın seinen Gegen- 
satz Umschlagende ruht aus“ und ‚,Mühsal ıst es [für 
die Seelen!) ın denselben Zuständen sıch abzuarbeiten 
und gefesselt zu werden ", scheint uns deutlich zu machen 
etc. Denn daß dies letztere Bruchstück bei Heraklit sıch 
unmittelbar von den Seelen gesagt fand, zeigt nicht nur 
der Zusammenhang bei Plotin, sondern der Bericht des 
Stobaeus, der fast dasselbe, nur ın weniger direkter An- 
führung, aus Jamblichus mitteilt?): ‚„Moaxieros ur yao 
äuoıßBas üvayxalas udEueros Ex T@v Evrartiov, 600V 
TE ÄVW xal zUTw Tas Ywvzas ÖbLanogsvceodaı Ünelinge, 
zat 70 Ev Ev Tolis adrois Erıulveiv, xAdnaror elvaı, 
to Ö& ueraßaklsıy ploew dvanavoıw“. „Heraklit not- 
wendige Wandlungen aus den Gegensätzen setzend nahm 
an, daß die Seelen den Weg nach oben und unten durch- 
wandern und das Verharren ın denselben Zuständen seı 


Mühsal, das Umwandeln aber bringe Ausruhe‘?°). 


—— 


»euuevyP (yuxıe) zal bT abrod Ayzouevnv zarw. Durch die 
oben zitierte Stelle des Aeneas Gaz., wo es gleichfalls dogeodaı 
heißt, ohne daß dort diese Umänderung zulässig wäre, kann man 
aber über diese Konjektur zweifelhaft werden. 

1) Wie man aus der bald folgenden Stelle bei Stob. eın- 
zuschalten, sich versucht fühlen möchte. 

?) Stob: Ecl. Phys. p. 906. 

3) Vergleicht man die obige Stelle des Plotinus mit der 
p. 219 angeführten des Aeneas, so springt zunächst die unleug- 
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Ebenso führt auch Plotinus noch in einer anderen Stelle 
an: ,„n‘) Houxlkeitov dvanavia & 15 gvyj“, „die 
heraklitische Ruhe in der Flucht.“ 

Es war also auch hier bei Heraklıt wie imnıer, daß 
sich dıe Gegensätze ıdentisch sind. Die reine durch den 
Widerstreit des festen materiellen Seins nicht gehemmte 
Bewegung war ihm die reine Ruhe?). Noch ein- 


bare Gleichheit beider in die Augen, dann aber auch der Wider- 
spruch beider. Denn bei Aeneas heißt es Mühsal für die Seelen, 
die Bewegung des Gottes mitmachen zu sollen, hier dagegen wird 
gerade dieses Umwandeln als Ruhe und Erholung, und das 
Körperleben als Mühsal bezeichnet. Wenn man sich hierdurch 
versucht fühlen sollte, etwa die Stelle des Aeneas hierin als 
ein Mißverständnis oder als korrumpiert auffassen und nach 
der plotinischen berichtigen zu wollen, oder auch umgekehrt, so 
wäre man beidemal gleich sehr im Unrecht. Aeneas hat ganz 
recht, daß jene reine Bewegung nach Heraklıt Mühsal für die 
Seelen sei. Denn außer allem anderen werden wir noch mit 
Heraklits eigenen Worten hören „Lust (z&oyır), nıcht Tod, seı 
es für die Seelen zu flüssıgen zu werden. Plotinus hat ebenso 
recht. Dies zeigt die obige Stelle des Jamblich bei Stob., dies 
zeigen dıe später zu betrachtenden Fragmente über das, was die 
Seelen nach dem Tode erwartet. Beides widerspricht sıch beı 
Heraklit so wenig, als es sich widerspricht, wenn wır ıhn ım 
Gegensatz zu dem Ausspruch, auf den wır eben hingewiesen, 
ebenso urkundlich erklären hören „Tod seı &s für die Seelen 
zu flüssıgen zu werden.“ Die reinen Gegensätze sınd wie immer 
identisch bei Heraklit. ’Forti ravro teowin Ateowin sagt 
Lucian (vıt. auct. c. 14) von ıhm. Das sinnliche Dasein ist, 
weil es Krieg und Widerstreit in sıch selbst ıst, Mühsal. Die 
Mühe jener absoluten Bewegung dagegen, weil in ihrer ıdeellen 
Einheit jener Widerstreit verschwunden, reine Ruhe. 

1) Ennead. IV, Iib. VIII, p. 473, p. 881, Creuz. 

*) Hier werfe man einen Blick zurück auf die oben (p. 113) 
angeführte Konsequenz, die Arıstoteles aus der Idee Heraklıts 
zıeht; er hätte vielmehr sagen sollen, es 'seı alles in Ruhe und 
nicht ın Bewegung befindlich, denn da Sein und Nicht identisch, 
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mal findet sıch die dräraroıs ın folgendem Fragment bei 
Stobaeus (Serm. III, p. 48, p. 100, ed. Gaisf.): „ar- 
Vdooönors yiveodaı 0x000 VeEkowoı, ol“ Aneırov' v0000S dyıeinv 
Erroinoer TÖV al Ayador, Altos #000», xanatos Avanavanr“, 
„gen Menschen wäre nıcht besser, dal ihnen werde, was 
sie wollen; (denn) Krankheit macht die Gesundheit an- 
genehm und gut, Hunger die Sättigung, Mühe die Er- 
holung. 

An diesen Tadel der die Notwendigkeit des Gegen- 
satzes und des Negativen verkennenden Kurzsichtigkeit 
der Menschen reiht sıch dann ein von Clemens Alex. 
aufbewahrtes Bruchstück: ‘Hodxisıros yoiv zaxitorv?) 
paiveraı Tmv» yEvsoır, Eneiönr, Ynol, yEerolEevoLr Loeiv 
EHEAoVOL, N000vVS T Eyeır' näidov dE Aranaveodaı zaı 
naidas maruleinovoı u000vS yer&oduı“?) — Schleier- 
macher übersetzt: ‚Wenn sie geboren sınd, wollen sıe 
dann Leben und auch Tod haben und hinterlassen Kinder. 
daß denen auch der Tod werde. Dabei meint Schleier- 
macher, daß das «ä4lov ö& äranaseodu vom Clemens ein- 


—_— 


so sei gar nıcht vorhanden ein dem sich Umwandelnden anderes, 
wohinein es sich umwandeln könne ; diese Bewegung sei vielmehr 
stetes Beisichbleiben. — Man sieht, diese von Aristoteles ge- 
zogene Konsequenz hat für die ungehemmte Bewegung, 
für die absolute Negatıvıtät, Heraklıt selbst gezogen, in- 
dem er sie drdnavia nannte, und von dem ‘durch kein festes 
Sein getrübten steten Übergang der Momente des Gegensatzes 
ineinander wußte, daß diese reine Bewegung reines Beisich- 
bleiben und Ruhe (öuoAoyia, eo, aranavka) sei. Man vgl. 
noch Plat. Theaet. p. 153, p. 180, St. : öu zo uer evraı doxodr 
zai To yiyreodaı zivmoıs napeyeı, 70 Ö& gm elvar xal 
ano)kvodaı ovxia, wo dasselbe Argument, die Natur des Ge- 
gensatzes, nur anders gewendet, auftritt. 

1) Strom. Ill, c. 3, p. 185, Sylb. p. 516, Pott. 

*) Cf. Clem. Alex. Strom. III, c. 3, p. 186, Sylb., p- 520, 


P.: oöyi zat ‘HMoaxleıros Hararor TiP yErcoım xalct, siehe unten. 
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geschobene mildernde Worte seien. Dem widerstreitet nun 
die ganze Reihe der angeführten Bruchstücke, welche 
Avanadceodaı, Avänav)a als einen eigentümlichen Ausdruck 
Heraklits erweisen, und dann sınd es gar keine mıldern- 
den, sondern vielmehr den Gegensatz schärfende und 
auf die Spitze treibende Worte, indem sonst Leben und 
Tod in unserer Stelle ohne jeden eigentümlichen Gedanken- 
inhalt nur einfach aufgezählt werden, während ein 
solcher Gedankeninhalt dadurch erst hineinkommt, dal> der 
Tod ım Gegensatz zur gewöhnlichen Ansıcht Erholung 
genannt wird. Auch läßt sich nur, wenn das dvanuveodaı 
dem Heraklıt zugehört, den Worten, mit welchen Clemens 
das Bruchstück einleitet : JIo. zazitw»v gaireruu rhv yercoı, 
ein Sinn abgewinnen, denn sonst findet sıch in diesem 
Fragmente nichts, was die Genesis schlecht macht; dies 
ıst nur danr der Fall, wenn der Tod als Erholung be- 
stimmt wırd. Aber auch sonst scheint uns Schleiermachers 
Übersetzung nicht den Sinn der Stelle getroffen zu haben. 
„Wenn sıe geboren sınd, wollen sie dann Leben und auch 
Tod haben. Daß sie aber den Tod haben wollten, 
konnte Heraklıt doch schwerlich von seinen Joniern sagen, 
und wäre dem doch so gewesen, so hätte dann zu dem 
Tadel über die unverständige, das Negative hassende An- 
sicht der Menschen, der doch offenbar wıe in dem letzten 
Fragment bei Stobacus, so auch in diesem hier ausgedrückt 
sein soll, kein Anlaß vorgelegen. Denn wenn die Menschen 
wirklich beides wollten, leben wie sterben, so befänden 
sıe sıch ja ganz ım Wahren, wie ıhnen ja auch wirklich 
beides zuteil wird. — 

Uns scheint also vielmehr die Stelle einen Tadel zu 
enthalten über die verkehrte, dem objektiven Lauf der 
Dinge entgegengesetzte Meinung der Menschen, die leben 
wollen, während sie doch vielmehr geboren sind, um 
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den Tod zu haben (wie es ja auch sofort darauf heißt 
naldas xataleinovoı uöpovs yer&odaı), den Tod, der übrı- 
gens besser für sie ıst, als sıe sıch einfallen lassen, 
der Ruhe, Erholung, Erlösung vom Streite ist!). So daß 
ıch die Infinitive wögovs T 2yew (lies 6’ Eye) äh. 
ö.dvarı. von yevöuevoı abhängen lassen möchte, sogar wenn 
cs hierzu nötig sein sollte, das yeröuevor hinter &dERovoı 
zu setzen. 

Was für uns diese Auffassung des Fragmentes zur 
Gewißheit zu erheben scheint, ıst die Vergleichung des- 
selben und besonders seines Schlusses mit einer Stelle ‘des 
Plutarch. ın welcher er, nachdem er eben ein heraklitisches 
Fragment von der Identität des Lebens und Todes auf- 
geführt und indem er ın ganz heraklitischen Philosophemen 
von dem niemals stehenden Fluß des Werdens weiter fort- 
fährt, daran die Worte knüpft?): „dıö xai moroidıo» 
x0&0s elvan Akyeraı To Lir @s Aänododnoouervo», 
Ö Edaveioavyıo Humv. ol noondropes“ „Wes- 
halb auch eine Schicksalsschuld genannt wırd das Leben, 
wie eın zurückzuerstattendes, das uns unsere Vorfahren ge- 


liehen haben“ °). 


— 


1) Man sehe unten die ganz sinnverwandten Fragmente von 
dem Ungehofften und Unerwarteten, das mıt dem Tode bevor- 
steht etc. bei der Ethik. 

*) Consol. ad Apoll. p.106, E., p. 422, Wytt. Das un- 
mittelbar Vorhergehende lautet: zul 6 Tijs yev&oews notauös 
obros EVÖciex@s HEWV oVnOTE oTIoETUL, al adv EE Evavrias 
auto 6 Tas pÜooäs eite "Aycowr eite Kwxvros nulovuevos 
ono tod nomrod. “II own obv aitia ı Öeifaca Huiv TC Tov 
nAlov Pos, H aut zul Tor Loweoor Aönv üye. ‚Kai unnorte 
TODdE EiXwv 7 6 negl Nnäs ano, Er rag’ Ev Huloav xai vüxta 
rowr, Enaywyas Ewiis TE xal Yaratov zal Unvov xai E&yon- 
000EW<5° ÖLÖ xal uowidtor zT. 

») Man vgl. hiermit noch die anders gewendete aber doch 


234 


Offenbar ıst das ın Rede stehende Fragment des Hera- 
klit bei Clemens eben nur eine ganz ähnliche Schilderung 
dieser fatalen Schuld, die die Väter uns geliehen und die 
wir abzahlen müssen, was Plutarch hier mitten unter hera- 
klitischen Ideenreihen als eın altes Diktum anführt!), 
wodurch sıch also gewiß bestätigt, daß ın unserem Bruch- 
stück nicht an ein Sterbenwollen der Menschen zu denken 
ıst. Sondern diese fatale Schuld ıst eben die Ironie des 
Lebens und der Menschen und ın diesem Sinne 
schildern sıe trefflich die kurz zusammengedrängten Gegen- 
sätze des heraklıtischen Bruchstückes, das wahrscheinlich 
auch Plutarch a. a. O. mit ım Auge hatte. In der Tat aber 
ist die Entrichtung dieser fatalen Schuld doch nur äva- 
zavia, Erholung. 

Ferner sehe ıch nıcht ab, warum Schleiermacher den 
Herausgebern des Clemens hierin folgend, das Zaeöav, 
das er auch deshalb in ein Zreıra verwandeln muß, als 
zu dem heraklitischen Bruchstück gehörend betrachtet. Es 


sehr verwandte Stelle des Athenagor. de mort. Resurr. p. 136, 
ed. Dech.: zoueitaı Ö& zal naldas ovre dıa Yosiav ldlav, obTe 
öl ErE00v U av alıadv 1gosnxövrov dA Eri to eival te zai 
dıauevev zad’ Ö60ov olövre, ToVs Ta’ adrod yerywu8rovs, Ti) 
dv zaldwv al rar Eyyovav ÖLadoyı; mv Eavrod teieurnm 
zaoauvdovueros zal rarım To Ürnröv Aradarvarileıy 
olöuevos. 

1) Die Vindikation dieser Stelle Plutarchs als einer hera- 
klitischen resp. die obige Auffassung jenes heraklitischen Frag- 
mentes ım Sinne dieser plutarchischen Worte erhält auch noch 
eine erhebliche Bestätigung dadurch, daß wir dieselbe Sentenz, 
die wir ın dem Fragmente erblicken, als ein den Stoikern sehr 
geläufiges und von ıhnen gefeiertes Adagio wiederfinden, s. 
Epictet. Dissert. I, c. 1, fin.: — — Ich werde sterben. Wie ? 
Wie es ziemt dem „ta dAkörora änodıöorra“ und die von 
UÜpton hierzu zitierten Parallelstellen. 
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scheint mır dies Wort vielmehr nur dem Clemens zuzu- 
gehören und das 990i zu regieren, mit dem Bruchstück 
selbst aber auch nach Clemens Absicht gar nichts zu 
schaffen zu haben. Ich interpungıiere also: ‘Io. yoov za. 
gan. rt. year, ?newdar!) gnoı „yeröuero“ zti., und übersetze 
deninach dıe ganze Stelle: „Heraklıt scheint zu schelten 
die Genesis, wenn er sagt: Sie wollen leben, da sie 
doch geworden sınd, den Tod zu haben oder 
vielmehr auszuruhen, und Kinder hinter- 
lassen sıe, daß denen der Tod werde. 

Die dvanavia ıst also nach allen diesen Bruchstücken 
die ununterbrochene reine Bewegung, die nicht durch das 
feste Sein aufgehalten wird; sie ıst der Rückgang ın 
die dororia äparıjs, deren Gegensatz die sinnliche und 
daher gehemmte Harmonie ıst. Sıe ıst also nıchts anderes 
als was uns Diogenes oben als öroAoyia und Foren be- 
zeichnet; sıe ıst nıchts anderes, als der ın seiner Gegen- 
sätzlichkeit gegen den Weg nach unten gedachte und fest- 
gehaltene Weg nach oben selbst. Die 6505 rw und xdıo 
sınd zunächst reine Gegentcile gegeneinander. Der eine 
ıst das Nicht, der Tod des anderen. Das Leben der ööös 
»dtw,die das ın das Sein führende Moment (rö 6° &ni yErcoıw 
äyov), das Entstehen des einzelnen ıst, ist der 
Tod der söös &rw, welche das Vergehen des eın- 
zelnen und daher die Geburt des allgemeinen Pro- 
zesses des Werdens, somit des allgemeinen und 
göttlichen Lebens ıst, und umgekehrt. Der Weg 
nach oben aber, als dieser Rückgang ın die reine ungetrübte 
allgemeine Negatıvität, als dies durch kein Sein, welches 
inihm nur zum verschwindenden und aufgehobenen Momente 


') Erreuöav dient bekanntlich immer nur dazu, fremde Meı- 
nungen und Vorstellungen anzuführen. 
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herabgesetzt ıst, aufgehaltene Werden und Bewegung ist 
das höchste Prinzip, das Heraklıt gekannt hat. Nur dieses 
Prinzip konnte er also meinen, wenn er sıch des popu- 
lären sinnlichen Namens: Gott ım allgemeinen bediente. 
An den Göttern des Volksglaubens als solchen hatte er 
keinen Teil!). Zugleich aber sind ööös vw und zaıw, 
Vergehen und Entstehen, weil sie diese reinen Gegen- 
sätze des Begriffes sind, eben darum wieder identisch 
miteinander und stets ineinander umschlagend. Im Begriff 
des Werdens selbst liegt wesentlich dies: perennie- 
rend zum Sein zu werden (den Weg nach unten 
einzuschlagen) ; dies gewordene Sein ıst aber nur da- 
seıendes Werden, d.h. es ıst nur das sıch wieder 
aufbebende Dasein der Bewegung, der Rückgang 
ın den Weg nach oben. Deshalb kann, was das Vergehen 
oder der Tod des einen ıst, z. B. des allgemeinen Werdens, 
ebensogut als die Geburt des anderen, als das Entstehen 
des bestimmten sinnlichen Seins, und umgekehrt wieder 
der Weg nach unten des reinen Werdens als der Tod der 
ungetrübten Bewegung, damit aber auch zugleich als der 
Weg nach oben des wirklichen sinnlichen Seins ausge- 
sprochen werden. 

Diese Gedankenreihe drückt uns denn auch eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl hierüber erhaltener Bruchstücke 
aus. Einleiten wollen wır sie durch eine Stelle des Maxim. 
Tyr., ın welcher er den Sınn heraklitischer Lehre sehr gut 
erkannt hat): „ngüs olv Ta add, Ü cv uev zuleis pdooar, 


Tezumoduevos TI) Tv Aruövror ÖÖ@, Ey@ ÖE OWTNDLAv, TEX- 


1) Man sehe z.B. in 8 10 u. 11 die dies scharf genug aus- 
sprechenden Bruchstücke, ın welchen er gegen Volksglauben und 
Kultus polemisiert. 


”) Dissert. XLI, p. 285, ed. Reiske. 


nwpoueros u) Ötadorn Wr uelkovrwr.  Aerußoiv Goäs 
owuaray xal yerkoews, AAkayıv bÖWr Ürw XUTW xard TOV 
“Hoaxkeıror‘ zul abddıs ab Lörrus ur Tov Exeivwv 
dararor, Anodrnoxörras de yvr Exelvrwv lwyr“, „Du 
siehst nun die Zustände (Leiden), die du Untergang 
nennst, urteilend nach dem Wege der Fortgehenden, ich 
aber Rettung (Erhaltung) urteilend nach der Folge der 
Kommenden. (Denn die 6öös ävw ıst nur beständiges Um- 
schlagen in die ööös xatw, wie Maxim. Tyr. weils und hier 
andeutet. die Aufhebung der Schranke, der Bestimmtheit 
ist sofort wieder Setzen einer neuen Schranke, Erzeugen 
einer neuen Bestimmtheit.) „Du siehst den Wandel der 
Körper und der Zeugung, den Wechsel der Wege nach 
oben und unten nach Heraklıt und wiederum diese lebend 
jener Tod, sterbend aber jener Leben. Die 
hervorgehobenen Worte gehören Heraklıt selbst an, wie 
uns eine Reihe von Bruchstücken zeigt, von denen 'zuerst 
hier stehe das bei Herakleides!): „6 yoör oxoremös “Hoa- 
xÄeTog — — pol: „Deol Övnroi T aärdownoı adavaroı 
lövres rov Exzeivwv Bararor, Üynoxovres TyV Exeivror 
Conv“, woraus Schleiermacher nach Fabricius Vorgang 
aus bald folgenden Stellen gut hergestellt hat: „ardowneu 
deoi drnroi’ Veoi Ardownoı Aadavaroı Lövres“ xul.: 
„Die Menschen sınd sterbliche Götter, die 
Götter unsterbliche Menschen lebend jener 
Tod, sterbend jener Leben. So heißt es auch 
bei Maxim. Tyr. an einer anderen Stelle?) : oxöneı xal zo 
“Hoaxksirtov (wie Reiske aus röv “Hoaxieıov verbessert) 
„„Beoi Arnroi, Ardownor ddararoı““ und beı Cle- 


—- 


") Alleg. Hom. p. 442, ed. Gal. p.84, ed. Schow. 
®) Dissert. X, p. 175, Reiske. 
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mens 1) vod@s üga einev "Hoaxrkuros: „Ardownoı Yeol, Beoi 
ävdowno“. „Die Menschen (sind) Götter, die Götter 
Menschen. So läßt auch Lucian?) den Heraklit auf die 
Frage des Käufers: „Was sind die Menschen?" 
antworten: „sterbliche Götter‘ und auf die Frage: 
„Wasaber die Götter?“ „Unsterbliche Men- 
schen (Ü da u ivdownos; Heol Yynroi. Ti dal oi Veoi; 
Avydonnzoı adavarcı?), welche Stelle Schleiermacher vor- 
züglich zur Bestätigung seiner Emendation des Bruch- 
stückes beı Herakleides hätte anführen können, da sıe mit 
diesem am wörtlichsten übereinstimmt. — Der Grund 
aber, nach welchem die Götter unsterbliche Menschen und 
die Menschen sterbliche Götter sind, liegt sehr deutlich 
ın den dieser Sentenz bei Herakleides hınzugefügten Wor- 
ten Heraklıts: „Sterbend jener Leben und lebend jener 
Tod,‘ die wır auch sonst noch oft finden, ‘wie, außer ın 
der Stelle des Maxım. Tyr. auch noch bei Hierokles *): 
„erdau zar Aeyerar 6odws ano “Hoazietrov Öu L@uev Tv 
Ezeivmv Vavarov, TEÜrNzauEev ÖE TOP Exeivav Piov“ 
(vorher war bei Hierokles von dem Gegensatz der voe- 
oa edlwia und der dlodıuu) &unddera die Rede) eine Stelle, 
ın welcher uns das Perfektum zedrjzauer, — wir sind 
gestorben der Götter Leben — eine mindestens ebenso 


I) Paedagog. III, c. 1, p.92, Sylb., p. 251, Pott. 

2) Vitar. auct. c. 14. T. ll, p. 97, ed. Bip. 

>) Auch Basilius Magnus, de legend. Gentil. libr. Oratio 
ed. J. H. Maj. Francof. 1714, p. 33, spielt auf ‘dies Philoso- 
phem Heraklits an: dem Herakles habe die Tugend einerseits 
unendlichen Schweiß zu Wasser und Land und andererseits als 
Lohn dafür ın Aussicht gestellt, Gott zu werden Peo» yercodaı, 
Ds 6 Exelvov Aöyos. 

*) In Carm. aur. p. 186, ed. Cambridge; vgl. auch Hierocl. 
de provid. p. 250. 
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angemessene !) Form zu sein scheint, als die Präsensform 
ANTOVPIOROVTas”). 

Die Götter sind unsterbliche Menschen, die Menschen 
sterbliche Götter, d.h. also die Substanz der Götter und 
Menschen ıst eine, das Werden. Aber auch der Uhter- 
schied ıst bei Heraklit nicht übersehen. Die Menschen 
leben den Tod der Götter und diese wiederum den Tod 
jener. Hier muß man sich nur durch den Namen Götter 
nicht irre machen lassen, sondern darauf sehen, was doch 
dem Heraklıt der Gott ın seiner adäquaten Form gewesen 
ist. Er war ıhm aber eben nichts anderes, als die reine 


!) Ja, dem Sinne nach eine noch angemessenere. Als authen- 
tisch wird sıe übrigens auch durch die offenbar ganz wörtlich 
und mit 990{ eingeleitete Anführung ın der unten anzuführenden 
Stelle des Philo (I, p. 65, ed. Mang.) bestätigt. So daß Schleier- 
macher nicht ganz recht hat zu glauben (p. 499), die Partizipial- 
formen bei Herakleides wären echter. Es verhält sich damit 
vielmehr so: Das Fragment bei Herakleides ist nicht identisch 
mit dem beı Philo. Das erstere bezieht sich auf die Götter 
und Menschen, das andere sagt dasselbe von dem Verhältnis der 
Seelen und Menschen aus; dem Sinne nach, wie wir sehen 
werden, identisch, sind es dennoch formell verschiedene 
Bruchstücke. Das bei Heraklıt von den Göttern handelnde Frag- 
ment scheint ın Partizipialformen gehalten gewesen zu sein, 
wie Herakleides es berichtet. Das von den Seelen handelnde 
Fragment bei Philo aber setzt offenbar mit ebenso vielem 
Recht das Präsens (öue» dem Perfektum tedrnzauer, das 
Leben der Menschen dem Gestorbensein der Seelen ge- 
genüber. Und diese Form hat Hierokles dann aus dem philo- 
nischen Fragment ın das von den Göttern hinübergenommen. 

*) Dies zeigt sich jetzt auch an der Form, in der sich das 
Fragment bei Pseudo-Origenes findet IX, 10, p. 282: Aeyaı öe 
öuo/oyovusrws TO Adararor eivan Ürıtor zal TO Üynyrov dd 
td» torwdtaw Aöyav „Adavaroı Oryroi Üvyroi dddraroı 
Cövres tör Freivor dararov, tor de Exreivor Pior 
TEÜVEDTES“. 
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Negativität, als dıe ungetrübte prozessierende Identität des 
Gegensatzes!). 

Daß diese stirbt, heißt soviel, als sıe schlägt den Weg 
nach unten ein, der zum Sein, der Geburt der bestimmten 
endlichen Existenz führt (Tö 6’ Eni yereoıw üyo»  beı 
Diog.). Somit wırd denn das Absolute, das reın Ideelle 
und Seelische, verendlicht und tritt ın das Element des 
Beharrens ein; es ıst jetzt der verendlichte Gott, das 
seiende Werden, die sichtbare Harmonie des Ge- 
gensatzes. Und zwar ist dieser Unterschied und diese Ent- 
äußerung, die Gott auf sıch nımmt, indem er 'sich 'verleib- 
licht, das reine Werden, indem es ın das Sein tritt, so 
sroß, daß trotz der Identität der Substanz, nach welcher 
dic Menschen nur gestorbene Götter sınd, sich dennoch 
selbst der weiseste Mensch zu Gott nur etwa verhält, 
wıic auch der schönste Affe zum Menschengeschlecht. Dies 
bezeugt Plato?): „Du weißt nicht, o Mensch, daf> sıch 


") Und da deren Symbol, wıe wir später seben werden, 
auch das Feuer ist, so könnte in diesem Sinne auch das Feuer 
Gott genannt werden, wenn es nur in diesem Sinne gemeint hätte 
Clem. Alex. Cohort. ad Gent. V, p. 19, Sylb., p.55, Pott.: 
„VATEOOV Ö& abroiv uövor, 10 nvo, Veöv bnekligparov "Innaoos 
ö Meranoviivos zul 6 Epeouos ‘Wloaxkeıros“; vgl. Boäthius de 
Diis et Praesensionibus ap. Joh. Lydus de Östentis ed. Hasc 
p. 350: Dii qui sint? ex igni sint, ut credit Heraclitus; Au- 
gustin. de Givit. Dei VI, c. 5, T.V, p.195, ed. Leyd. an 
ex ignı sunt (di) ut credit Heracl., ein Thema, das die Kir- 
chenväter überhaupt sehr abreiten, vgl. Tertullian. adv. Marc. 
I, p. 439, ed. Rigalt. und de praescr. Haeret. p. 232, d. etc. 

”) Hipp. Maj. p. 289, a., p. 154, Heind.: & @&rdowne, ay- 
voeis öu 10 tod "Houxleirov ev Eya ws üva sudyzwv Ö xdl- 
JLOTos Wozoös WdRWRIvWa yercı ovußailen — — — "Hot 
za "Hodzleros tadrov todo Äkyaı, 69 av Endyeıs, öt ardoWawv 
Ö 00PWTAaTo5 1005 Heov ldNRoS yaretaı zal vopia zal xakreı 
za Tots Allors ac. 
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wahr verhält des Heraklits Ausspruch, wıe auch der 
schönste Affe häßlıch ıst ım Vergleich mit dem Menschen- 
geschlecht; — — — und sagt nicht der Heraklıt, den 
du anführst, auch dieses, daß auch der weiseste Mensch 
gegen den Gott ein Affe erscheint an Weisheit und Schön- 
heit und ın allem anderen ?" 

Und deshalb, als diese Sichselbstentfremdung und dieses 
Außersichkommen des Göttlichen oder des reinen Wer- 
dens, ist die Geburt überhaupt «ö«zia, Unbill, wie schon 
Anaxımander das Bestehen des Endlichen überhaupt adızia 
genannt hatte (siehe 3. Kapıtel oben p. 105 sqq.) und ganz 
richtig ıst, was Plutarch an einer bisher übersehenen Stelle, 
auf Aussprüche wie die eben durchgenommenen deutend, 
sagt!) : ’Eunedoxijs zai Hparieıros — — noAldaıs dövoduero 


1) Terrestr. an aquat. anım. p. 964, E., p.913, Wytt. — 
Wenn es überhaupt noch eines Bezuges auf einzelne Stellen be- 
dürfte, so hätte aus dieser Stelle des Plutarch H. Ritter, p. 117 
u. 118 sqq., ersehen können, wie sehr er, indem er jenen Bericht 
des Diogenes bezweifelt und ın den Gründen, die er dafür an- 
führt, daß dieser dem, was wir sonst über Heraklıts Lehre wis- 
sen, angeblich widerspreche, diese Lehre gänzlich verkennt! 
Auch bei Plutarch wird bloß die Sphäre des Seins im Gegen- 
satz zu dem reinen Unsterblichen, aber auch diese ganze 
Sphäre der Natur als solche döıxia genannt und Krieg, 
wie auch Diog. nur das zum Sein führende Moment (rö 6° Eni 
y&veoır äyor), den Weg nach unten, als Krieg qualifiziert. 
Diesem mit der Natur selbst identischen Krieg wird bei Plu- 
tarch nach Heraklit ein anderes Unsterbliches entgegen- 
gesetzt, welches im Gegensatz zu dem Gemischten und Un- 
lauteren, das die Natur nach Heraklit, wie Plutarch sagt, zum 
Krieg stempelt, ein reines und ungemischtes Unsterb- 
liches sein muß, ganz wie bei Diogenes das als Friede und 
Übereinstimmung bezeichnete zur Aufhebung führende Moment 
des Gegensatzes (TO 6° Emı tiv Exnbowowr äyor) oder der 


Weg nach oben. Wenn Heraklit keine höhere ideellere 
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Einheit des Gegensatzes gekannt hätte, als die in der Natur, 
so hätte ihm die Natur nicht döızia, sondern die Gerechtig- 
keit und das Höchste selbst sein müssen. Kannte er 
also eine solche reinere Einheit der Gegensätze, als sıe 
ıhm im Sein überhaupt (das Feuer also mit eingeschlossen) 
möglich war, so war nichts angemessener als diese als Friede 
und Übereinstimmung mit sich ım Gegensatz zu der von 
vorpherein als Widerspruch und Krieg bestimmten Natur 
zu bezeichnen, als reine unsichtbare Harmonie, ım Ge- 
gensatz zu der unreinen seienden Harmonie zu bestim- 
men, wie er es ın der Tat in dem wichtigen Fragment von der 
“ouoria äparıjs getan hat. Und daß der Krieg, wenn er auch 
bloß dem Weg nach unten, der Genesis, zugeteilt wird, deshalb 
nıcht aufhört Einheit der Gegensätze zu sein, ist aus 
dieser Stelle des Plutarch sehr leicht zu ersehen. Denn auch 
ın dieser wird die Genesis als Krieg und gerade nur des- 
halb bestimmt, weil sie Einheit des Unsterblichen und Sterb- 
lichen, also gleichfalls und prinzipiell Einheit der Gegen- 
sätze, aber in unangeınessener Form ist. Aber Einheit der 
Gegensätze ist sie darum erst recht und sogar sich selbst wider- 
sprechende, während die reine ideelle Einheit dvasuvia ist. 
Wenn man selbst den philosophischen Begriff des Werdens 
und mit ıhm den eigentlichen Charakter heraklitischer Lehre 
nicht erfaßte, so hätte man doch soviel ımmer noch sehen 
sollen, daß Heraklit eine doppelte Einheit von Gegensätzen 
gekannt hat, daß ihm nämlich alles Seiende Einheit des 
Seins und der Bewegung war, daß ıhm aber zum Uhter- 
schiede von dieser seienden und aufgehaltenen Bewegung, 
die reine Bewegung als solche, die gedachte Bewegung, 
auch noch Einheit von Gegensätzen scın mußte, sonst 
wäre sie überhaupt gar keine Bewegung gewesen. Und 
war ıhm auch diese gedachte und deshalb unaufgehaltene 
Bewegung Einheit von Gegensätzen, so mußte ıhın diese Einheit 
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you£vov tod ddbararov“. „Empedokles und Hera- 
klit, — -—- oftmals beklagend und schmähend die Natur 
als cine, die da Notwendigkeit und Krieg sei und nichts 
Ungemischtes noch Lauteres habe und durch viele und 
ungerechte Leiden (Zustände) zustande gebracht 
werde; weshalb sie auch sagen, daß sıe ihre Entstehung 
aus der Ungerechtigkeit selbst erlange, indem mit 
dem Sterblichen das Unsterblichesich eint.“ 

Die ganze Sphäre des Seins, die Genesis selbst, 
ıst also von vornherein döwia d.h. Entäußerung, Ab- 
fall des Göttlichen von sich selbst, und nur durch diese 
Einigung des Göttlichen mit dem Sterblichen, durch die 
Forn des festen Seins, welche die reine Negatıvität des 
Gegensatzes annımmt, durch diese Unbill, welche das 
reine Werden, diese prozessierende Einheit von Sein und 
Nichtsein erleidet, indem es selber zum Sein wird, ge- 
langt die Natur, die eben deshalb Krieg ıst, über- 
haupt zur Existenz. 

Dals andererseits der ın die Endlichkeit geratene Gott, 
dıe ın das Sein gefallene reine Bewegung!) oder der 
Mensch, wıeder stirbt, heißt also nichts anderes, als daß 
das Göttliche als solches, die reine Negativität, der un- 
gelrübte Prozeß des Weges nach oben, durch den Tod 
des Seins wieder auflebt. — Es sınd so diese Sätze von 


den Menschen, die den Tod der Götter, und den Göttern, 


— nl [000 


als adäquate erscheinen, als reine und ungetrübte, die er 
somit als Übereinstimmung mit ihrem eigenen Be- 
sriff bezeichnen konnte, während er jene im Seienden statt- 
findende aufgchaltene Bewegung nur als Widerspruch und Krieg 
bezeichnen konnte und mußte. 

ı) Tipw eis Tv yöveoır aedow, wie Porphyr. de antro nymph. 
c. X, p. 257. Holst. vom heraklitischen Niedersteigen der Sce- 
len sagt. 
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die den Tod der Menschen leben, von den Menschen, clıe 
gestorbene Götter und von den Göttern, die unsterbliche 
Menschen sind, nur Schilderungen des Weges nach oben 
und unten, den die reine Bewegung durchläuft und der 
durchaus nicht bloß die Verwandlungsstufen 
der Elemente, wie dıe Bearbeiter Heraklıts immer 
angenommen haben, bezeichnet (cf. 8820 u. 27), sondern 
für alles Leben, auch das des Gottesundder Seele 
und seine Phasen, die absolute Form bildet; es sind nur 
nähere Beschreibungen dessen, was uns oben Stobaeus 
(Ecl. Phys. p. 906) schon gesagt hat: die Seelen 
durchlaufen den Weg nach oben und unten 
und das Verharren in ihnen ıst Mühe und das Umwandeln 
bringe Erholung!). 

Wıe beı Stobaeus der Weg nach oben und unten aus- 
drücklich der Seele oder des Gottes Stadien darstellt, so 
zeigt dies ebenso bestimmt der Bericht des Diogenes, nach 
welchem dieser Weg das absolute Gesetz für alles Da- 
sein und für alle Bewegung ıst, wenn auch Diogenes 
selbst, indem er unmittelbar daran den Elementarprozeß 
reiht, höchst wahrscheinlich schon den Irrtum der modernen 
Bearbeiter teilte, daß der Elementarprozeß, der bei Hera- 
klit nur eine Spezifikation seines allumfassenden Weges 
nach oben und unten ıst, allein die 66. @r. zart. darstelle. 


!) Vgl. Macrob. Somn. Scip. I, c. 15, p. 179, ed. Bip.; 
Athanas. c. gent. c. 33, T.I, p.26, Petav. — Wenn es dann 
bei den Stoikern heißt, z. B. Marc. Antonin. IV, 42: od6&v Zotı 
zaxov Tois Ev ueraßoij yerousrors' Ds obÖRV dyador dx uera- 
Pokjs Öpiorauıevors (cf. ıd. IX, 21, VII, 23), so erkennt man 
hierin sowohl noch den heraklitischen Quell, als auch schon die 
sich bis zu Gemeinplätzen treibende Verflachung des tieferen 
heraklitischen Sinnes, die bei den Stoikern mit den Philosa- 
phemen des Ephesiers vorgeht. 


Die reine Bewegung also, indem sie ıns Sein ‚tritt, das 
rcın Seclische, indem es den Weg nach unten eınschlägt, 
wird dadurch zugleich verleiblicht und verend- 
licht; der Körper, der das Verharren der Seele ist, 
ist somit auch ıhr Grab, und sie stirbt der Körper Leben, 
lebt der Körper Tod. | 

In diesem Zusammenhange und mit dieser Erklärung 
geben uns nun viele Schriftsteller jene Worte Heraklıts: 
„Lebend jener Tod, sterbend jener Leben, so dal> die 
Subjekte dazu, wie in den obigen Stellen Gott und 
Mensch, hier Seele und Leib sind!). Da mul) 
man sich aber sehr hüten, zu glauben, als sei dies nun 
dem Sinne nach verschieden von dem Vorigen. — Der 
Gegensatz von Scele und Leib ıst dem Heraklit ganz 
und gar einer mit dem von Gott und Mensch. Und 
wenn ihm nicht die Substanz der yvzr gleichbedeutend mit 
Gott gewesen sein sollte, so ließe sich — 'von allem an- 
deren abgesehen — nie begreifen, wie er die Menschen 
gestorbene oder sterbliche Götter (d.ı. verleiblichte Seele) 
nennen konnte. So daß wir uns nicht zu erklären ver- 
mögen. wie Schleiermacher dies so Naheliegende über- 


sehen und sich (p. 498—502) gebärden konnte, als seı 


1) Und ebenso identisch damit ist das nach demselben Schema 
ausgesagte Leben und Sterben des Feuers und Wassers, worüber 
später bei der Verwandlungslehre der Elemente. Es existiert 
nach Heraklit kein Unterschied ım physischen ‚und geistigen 
All. Der Leib und das Feuchte sind ıhm identisch und ebenso 
yvz1 und zöo nur identische Symbole der reinen Bewegung 
und ihre erste, damit aber schon seiende, aufgehaltene, Ver- 
wirklichung zugleich. Es ist dies ein konsequenter Mangel der 
heraklitischen Philosophie. Es war ıhm eben nur der eine 
Gegensatz ın allem vorhanden, und darum gerade floß ihm 


Physisches, Theologisches und Ethisches unterschiedlos durch- 
sammen. 
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der Sınn der heraklitischen Worte, wıe er in den oben an- 
geführten Stellen gebraucht wird, ein irgendwie anderer 
als in den jetzt folgenden. Zuvor aber stehe'zum Beweise 
dieser absoluten Identität von Seele und Gott beı Heraklıt 
noch eine Stelle des Arıstoteles, in welcher uns ausdrück- 
lich bekundet wird, daß in der- Tat die yvyn diese Würde 
bei Heraklit eingenommen und eine seiner Äus- 
drucksformen für seinabsolutes Prinzip ge- 
wesen sel. 


S6. Die Seeleals ävadvuniaoıs; derallgemeine 


Prozeß. 


Die am Ende des vorigen Paragraphen bezogene Stelle 
des Arıstoteles (de anım. I, 2, p. 405) lautet: zai ‘Hod- 
»heıros ÖE mv doznv elvar anal yuzv eineo Tv Aradvrlacır 
EE Ns Tälla ovriomow zal dowuarararov Ön zal 6E0V dei. 
„Heraklıt sagt, daß die doy7 (Urprinzip) die Seele seı 
(nämlich die dvadvuianıs, aus welcher alles andere zu- 
sammentritt) und das Unkörperlichste und ımmer Flie- 
Dende.““ Wir sehen also die Seele hier als das dem Sein 
enthobenste, immer ın der Idealıtät des \Werdens begriffene 
(dei 6&or). Und wie uns Simplicius oben sagte, daß die 
Gegensätze (rd Zraruie) dem Heraklıt dozn sind, d.h. 
das, was diese bei Heraklit nıcht vorkommende arısto- 
telische Bezeichnung unter diesem Ausdruck versteht, so 
schreibt hier Aristoteles dieselbe oberste Würde, welcher 
im religiösen Kreise die Vorstellung von Gott entspricht, 
der Seele zu, und mit demselben Recht, da sıe als das 
Unkörperlichste!) und immer Fließende, eben die reinste 
Einheit von Sein und Nicht, der absolute Prozel3 ist. 


1) Mit Unrecht meinte daher auch ein großer Gelehrter 
(Boeckh ın Creuzer und Daubs Studien 1807, T. IID), daß der 
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Diese Stelle des Arıstoteles lehrt uns aber auch durch 
die erklärenden Worte eineo 17» dvadvwiaoıy zu, was es 
denn ın der Tat für eine Bewandtnis mit der Seele bei 
Heraklıt gehabt hat, und welches sein weder von Schleier- 
macher noch seinen Nachfolgern erkannter Begriff von 
derselben war. 

Die Secle seı nämlich, sagt Arıstoteles, die dvadvwiaaıs, 
aus welcher das andere (alles Seiende) ‚zusammentritt. 
Diese nicht mit „Dampf“ und „Dunst“ wie bisher üblich 
zu übersetzende dradvıdaoıs ıst nicht selbst eine bestimmte 
seiende Form des Sinnlichen, sondern, wie wir später an 
mehreren Orten noch näher sehen werden, hier aber antı- 
zipieren müssen, und wie sich übrigens auch aus der arı- 
stotelischen Stelle schon hinreichend deutlich ergibt, nur 
die feurige Verflüchtigung des Seienden, d.h. die Auf- 
hebung des einzelnen ın den allgemeinen Prozel3 der Be- 
wegung. Sie ıst gar nıchts anderes, als auch die 
5öös ärw oder die Zzrrowors ıst, nämlich die Aufhebung 
des sınnlichen bestimmten Seins selber und 
damit zugleich die Vermittlung desselben 
mit dem realenallgemeinen Werden (cf. 823, 
wo ıhr physischer Inhalt näher zutage treten wird). 

Sie ıst ihm nur wie das Feuer ein anderes reales 


Superlativ dowuazosrarov a. a. OÖ. nicht wörtlich genommen 
werden dürfe und das heraklitische Urprinzip ein irgendwie 
materielles sei. Daß letzteres nicht der Fall, hat wohl unsere 
ganze Darstellung schon bisher gezeigt und muß es ferner 
zeigen. Es darf überhaupt nicht übersehen werden, daß das 
dowuarcraror gar nichts anderes und gar nichts mehr besagt, 
als auch das durch so unzählige'Stellen verbürgte dei 6&ov. Denn 
dieses drückt, wie sich uns bei den Fragmenten vom Fließen 
evident ergeben wird, nur dieselbe absolut unkörperliche Idea- 
lität des Werdens, dieselbe reine Vermittlung von Sein und 
Nicht aus, wie auch das dowuaroraror. 
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Bild, in welchem er die absolute Negatıvität, das peren- 
nierende Sichaufheben des Seins, zur Anschauung und 
zum Ausdruck brachte. Sıe ist nur der personifizıerte 
Übergang, ın welchem die ım Seienden vorhandene 
Negativität durchbricht!), das Seiende jede einzelne 
feste Form auflöst und in den allgemeinen Werdensprozeß 
mündet?). Sie ist somit auch identisch mit dem später 


1) Vgl. Hegel Gesch. der Ph. I, 311. 

?) Wır beeilen uns übrigens zu erklären, daß 'wır es keines- 
wegs für ausgemacht betrachten, daß der Name der dra- 
ÖVvulacıs ın dem Werke des Ephesiers selbst vorgekommen ist. 
Vieles spräche dafür; der abstrakte Ausdruck aber dagegen. 
Soviel aber scheint uns unzweifelhaft, daß jedenfalls schon 
früh bei den Heraklitikern und zwar auf Grund ırgend einer 
bei dem Ephesier selbst vorhandenen Basis*) dies Wort ın 
Umlauf gewesen und bei ıhnen von Aristoteles vorgefunden 
worden ıst. Ist die dradvrianıs kein von Heraklıt selbst ge- 
brauchtes Wort, so würden zwar schon hierdurch alle die Miıß- 
verständnissc, die durch diesen Ausdruck und seine spätere 
Auffassung über die Lehre des Ephesiers sich eingeschlichen 
haben, ıhre obligatorısche Verbindlichkeit verlieren. Aber auch 
dann bleibt erforderlich, zu zeigen, was durch mehrfache Unter- 
suchungen an verschiedenen Orten geschehen wird, was denn 
bei Heraklit selbst jener dradvdaoıs zugrunde liegt und wel- 
chen Sinn Aristoteles in jener Stelle damit verbindet, sowie 
ferner, wie sich daraus die stoische dradvuiaoıs gebildet hat. 

*) Nicht überflüssig gemacht, aber doch auf das frap- 
panteste bestätigt werden jetzt unsere ım Verlauf an ver- 
schiedenen Orten folgenden Untersuchungen über die üra- 
dviiaoıs durch ein Fragment bei Pseudo-Origines IX, 10, wel- 
ches zugleich zeigt, daß wirklich das Wort dvradvwiaoıs cine 
ganz konkrete Grundlage beı Heraklit selbst hat, ohne 
doch in dieser abstrakten Form — an der wır oben mit Recht 
Anstoß nahmen — bei ıhm gebraucht worden zu sein: „O deös 
NuEon EVPEOVN, YEumv VEoos, ö4Euos Elonmm, x0005 Autos“. 
„.4Aoodraı ÖE 62ws TED örörav ovuulyn [Plwua, wie 
Bernays das hier ausgefallene Wort richtig ergänzt] Yra)- 
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durchzunehmenden zeoıyor yorrijoss, dem allgemeinen 
Vernünftigen, welches gleichfalls nur dieser ununterbro- 
chene Wandel und absolute Prozeß alles Seins ıst. Ja 
sic ıst jedenfalls ein konsequenterer und dem Heraklıt 
noch eher zuzutrauender Ausdruck als zeoı&yor, weil dieses 
das nur ım ungehemmten Werden des Seins bestehende 
Allgeıneine als ruhiges und seiendes auszusprechen 
scheint, woher auch der Irrtum der Bearbeiter Heraklıts 
fließt, welche infolgedessen für dasselbe eine besondere 
örtliche Region angenommen haben. Bei der dvadvnianıs 
dagegen ist es im Namen selbst ausgedrückt, daß sie nur 
Prozeß und Übergang aus dem Sein ıst. Nur 
wenn ıhm die avadvsiacıs diese reale allgemeine 
Vermittlung, der Durchbruch der in dem eın- 
zelnen vorhandenen Negatıon ın die allgemeine Bewegung 
war, konnte Aristoteles die Seele mit der doxr und sie, 
die dvadvniaoıs, wiederum mit der Seele bei Heraklıt ıden- 
tıfizieren und sagen, sie sei ihm das Allerunkörper- 
lichste und immer Fließende und das, aus wel- 
chem alles andere entsteht, d.h. also das reine niemals 
verharrende und somit in seiner Allgemeinheit selbst nie 
daseiende Werden, durch und aus welchem alles Eın- 
zelseiende immer ist und wird. Denn nur von diesem Pro- 
zeß der allgemeinen Bewegung wissen wir, daß er diese 


nacı, byoudterar nad Hdorıv Exaorov“. „Der Gott ıst Tag, 
Nacht, Winter, Sommer, Krieg, Frieden etc. Es geht alles 
ineinander über, wie wenn Räucherung mit Räucherung 
man mischt.” Aus diesem höchst expressiven und wahrschein- 
lich häufig wiederkehrenden Bilde — gewiß hat Heraklit auch 
das Verbum Yvwäodaı gebraucht — ist die dvadvuiacıs ge- 
worden. Ihre Bedeutung aber ıst, wie die Stelle frappant zeigt, 
nur das d4Aorovodaı von allem, d.h. also, ganz wie wır 
oben anderweitig nachweisen, der objektivierte Übergang 


(vgl. bes. $ 23). 
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Stellung bei Heraklit gehabt hat; es ıst derselbe Begriff, 
den er mit so vielen Namen, als Feuer, Fluß etc. be- 
zeichnet; aber auch nıchts ım Begriffe hiervon Ver- 
schiedenes könnte nach ıhm so definiert werden, wıe 
es hier Aristoteles mit der yvzı) und dradvwiacıs tut, als 
doyh und als das selbst unsinnliche Prinzip, aus 
welchem das Sinnliche sein Sein hat. 

Es ergibt sich aber aus dem Bisherigen von selbst, daß 
Heraklit bei der Seele in diesem Sinne nicht an die ın- 
dividuelle Seele gedacht haben kann, sondern daß sie 
ihm als diese schlechthin allgemeine prozessierende Be- 
wegung eben notwendig das allgemeine Leben, allgemeine 
Seele oder wie sıe die Stoiker nannten, Weltseele war. 
Ob Heraklit diesen den Stoikern dann so geläufigen Aus- 
druck „Weltseele‘‘ gebraucht hat, ıst gleichgültig. Wir 
glauben es übrigens nicht, obwohl sich just zwingende 
Beweise dagegen nicht finden. Aber den Begriff dieser 
Weltseele hat er aufs klarste entwickelt. Die allge- 
meine Bewegung ist ıhm das schöpferische Prinzip, wo- 
durch alles einzelne ıst und wird und ın das es sıch auf- 
löst, und wenn er diese allgemeine, aus jedem Einzelsein 
immer wieder in sich rückkehrende und durch diese Rück- 
kehr gerade sich selbst zur Fülle alles realen Daseins 
entwickelnde Bewegung, nach dem Zeugnis des Aristoteles, 
nun auch Seele nannte, so ist der Begriff der Welt- 
seele damit ganz und gar gegeben und genau entwickelt, 
und Ritter ıst p. 139 ım Unrecht, zu meinen, er habe den 
Begriff der Weltseele nirgends ausgesprochen und höch- 
stens vielleicht auf ihn hingedeutet. Von Heraklıt haben 
dıe Stoiker diesen Begriff ganz und gar und haben ıhn nur 
verflacht, indem sıe die begriffliche Gegensätzlich- 
keit dieser Bewegung aus ihr fortließen. Hiermit hängt 
auch zusammen das andere immense Unrecht, das Ritter 
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p. 139, 140 und ebenso Schleierinacher und andere Hera- 
klit antun, als seı ıhm nämlich der Sitz dieser Seele ın 
einer gesonderten Region, ım obersten Umkreise der Welt 
gewesen. 

Heraklıt hat von einer solchen örtlichen Transzendenz 
der Weltseele, von einer solchen Verbannung derselben 
ın eine besondere oberste und höchste Region, wofür auch 
kein einziges sicheres Zeugnis spricht, wie sich später 
deutlicher zeigen wird, gar nichts gewußt! Ihm war 
die Seele als reine allgemeine Bewegung außer ihrem ge- 
dachten Dasein, dem Begriffe des Werdens (der un- 
sichtbaren Harmonie), vielmehr nur vorhanden ın dem 
realen Prozesse des Weltalls, ın ıhrem Sıch- 
selbstvermittelnzurallgemeıinenRealıtät!); 
sıe hatte ja ıhr Dasein nur darın, ununterbrochen den Weg 
nach oben und unten zu wandeln und so alle 
Realıtät aus sich zu erzeugen; sıe hatte ihre Wirklich- 
keit und ıhren Begriff gleichmäßig nur ın dem .bestän- 
digen Umschlagen des absoluten Gegensatzes von Sein 
und Nichtsein. Alle Vorstellungen einer besonderen 
Regiou der Seele oder des zeouxor, statt sie ın dieser 
allgemeinen Realıtät zu erblicken, sind, worauf wir beı 
letzterer Form noch zurückkommen, nur Folgen stoisch- 
verflachender Auffassungen oder zum Teil eines nicht 
hinreichenden Unterscheidens der symbolischen Darstel- 
lungsweise und Namen Heraklıts von seinem treibenden 
Begriff. 

Einen weit helleren Blick wirft daher Schleiermacher, 
wenn er p. 486 sagt, daß das Feuer als der ewiglebende 


1) Wir werden später sehen ($ 23) wıe die dradvuiaoıs und 
das reoıeyov d.h. das, was beiden bei Heraklit wirklich zu- 
grunde liegt, in der Tat den. die ganze Natur beständig erzeugen- 
den realen physischen Prozeß konstituiert. 


252 


Quell aller Bewegung ‚insofern allerdings, wiewohl wır 
nicht wissen, ob Herakleitos sich dieses Ausdruckes be- 
dient habe, die Seele des Ganzen genannt werden kann, 
dessen Leib alsdann aber sämtliche ver- 
gängliche Erscheinungen sein müßten, welche 
die Welt bilden“; — Worte, in denen sich Schleier- 
macher zu der richtigen Einsicht von der Notwendigkeit 
der Immanenz der Weltseele bei Heraklit erhebt, wenn 
er auch dann wieder (p. 475) sich zu demselben Fehler 
verleiten läßt, sie (das STEOLEZOV poErIjoEs) ın einer örtlich 
abgeschiedenen Region zu suchen. 

Aber auch indem Schleiermacher jenen Blick wirft, 
richtet er wieder (p. 486 sqq.) eine arge Verwirrung da- 
durch an, daß er die dradvwiaoıs nur für eine beson- 
dere sınnliche und zwar luftartıge Erscheı- 
nung, für trockenen Dunst hält und nicht sıeht, daß es 
sich mit ıhr nur gerade so verhalte, wıe mit dem 
Feuer selber, welches ja auch, wie Schleiermacher 
selbst bis zu einem gewissen Punkte gesehen und gegen 
die platien Mißverständnisse der Berichterstatter trefflich 
bewiesen hat, von Heraklit nicht nur als sinnliches Feuer, 
sondern auch ın einem von diesem unterschiedenen und 
intellektuellen Sinne, als Symbol des absoluten Prozesses 
gebraucht wurde, was jene Berichterstatter nicht hindert, 
alles von dem Feuer ın dieser Bedeutung Äusgesagte 
auf jenes elementarische zu übertragen und gegen den 
Unterschied beider stockblind zu sein. Von der @vadvwiacıs 
aber hat Schleiermacher leider nicht gesehen und seine 
Nachfolger gleichfalls nicht, daß sıe ganz wie das Feuer 
von Heraklıt oder seinen Schülern in dem Sinne gebraucht 
wurde, die objektivierte Metamorphose, das 
personifizierte Sıchaufheben und Sıchvermit- 
teln zum realen Weltprozeß auszudrücken, dal sıe das 
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Übergehen aus jedem bestimmten Zustande 
als solches bedeutet und ın dieser Hinsicht nicht un- 
passend das Wort gebildet wurde, — ein Sinn, welchen 
schon die arıstotelische Stelle allein hinreichend feststellt, 
wenn wir den Stagiriten nıcht der begrifflosesten Faselei 
beschuldigen wollen. Daß die heraklitische drasviaoıs 
kein luftartiger Körper, wie Rauch oder Dunst, 
wie später bei den Stoikern, auch sogar nicht einmal eine 
spezielle Entwicklung aus den Feuchten auf dem 
Wege nach oben, sondern ursprünglich vielmehr ein feu- 
rıger Verbrennungsprozeß ıst und als solcher, 
wıe das Feuer überhaupt, den objektivierten dop- 
pelseitigen allgemeinen Umwandlungspro- 
zeß nach oben wie unt en darstellt, — davon haben 
sich noch Spuren genug erhalten. Von dem feurigen 
Charakter der heraklitischen dvadvuiaoıs würden schon 
die Worte des Plato im Cratylos (— und wir müssen 
hier auf unsere später zu entwickelnde allgemeine Auf- 
fassung dieses Dialogs (siehe 88 36 u. 37) verweisen —) 
bei der Etymologie des ®vzös von Vreir glühen, dunös 
de ano Tjs Bboews zai LEoews Ts wuris Eye Äv ToDTo 
to övoua (Crat. p. 419, E., p. 158, St.) eine deutliche 
Spur enthalten. Allein auch an anderen Spuren und Be- 
weisen fehlt es nicht. Von diesen wollen wir vorläufig 
nur auf folgende aufmerksam machen. Von Theophrast 
wird dradvuäar synonym mit’irıxaleır für die Tätıg- 
keit der Sonne gebraucht, de ıgne, Fragm. III, T. 1, 
p. 7/18, ed. Schneid.: ovupßaiveı yao mp uw Tod Alov 
deguörınra Jentyv oboav al nalazııy — — — xal @srLeQ 
Avadvuıar zai Enızaicıv ta Znunolijs, ganz wie Platc 
In jener später genau zu betrachtenden, ganz und gar 
heraklitisierenden Stelle des Cratylos (p. 413, B.) sagt, 


daß sıe datov zal zdam Zmrooneve ta övra. — Plutarch 
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(Sympos. Ill, Quaest. I, c. 3, p. 647, D., p. 633, Wytt.) 
gebraucht die dradvnians als Ausströmung über- 
haupt, synonym mit dnößddoru, welches wir später als 
einen heraklitischen oder mindestens bei seinen stoischen 
Kommentatoren vorkommenden Ausdruck für seinen Pro- 
ze) (drxoö607j) wiederfinden werden. An einem anderen 
Orte dagegen braucht sie Plutarch (cur Pythia non etc. 
p.400, B., p.639, Wytt.) für Werden und Ent- 
stehung überhaupt, synonym mit y&recıs!). Bei dem 
Pseudo-Plutarch, Plac. III, 16, wird sie, wo er von An- 
hängern des Plato berichtet, wieder ausdrücklich mıt der 
exndowoıs identifiziert und als die Tätigkeit 
derselben dargestellt *), von dem echten Plutarch an- 
derwärts wiederum — was der bisherigen Ansicht von 
ıhr direkt widerspricht — als Entwicklung auf 
dem Wege nach unten, als Übergang aus dem 
£706» ın die Stufe des Feuchten nach unten zu, iden- 
tisch mit dıdzvoıs genommen°), und daß sie noch bei 
den älteren Stoikern ihre ursprüngliche Bedeutung nicht 
ganz verloren hatte, zeigt evident die Stelle Plutarchs 
adv. Stoic. de comm. p. 1085, A., p. 427, Wytt., wo die 
Natur der Seele als dvasdvuiaoıs definiert und diese dva- 
9uuiaoss, obgleich sıe daselbst zunächst als Entwicklung aus 
dem Feuchten erscheint, dann als der ununterbro- 
chene Prozeß des Zu- und Abströmens,als 
die beständig neue Einheit des Zusammen- 

) — — ou ımv EE Öy Dr Frilaro Toophr Tod NAlov zul 
yEveoıy zal dvadvulacır Ö ÖNLMOVEYÖS AT. 

*) oi änöo Illarwros — — Tö 6° ano yijs ara nepixav- 
Hy xal EXRNVEWOIW dAradvnımueror, akuvoov. 

3) Sympos. Quaest. III, c. 1, p. 689, E., p.831, M.: — 
— ud dt Öyoo ro Enoor Boezöueror zal ualarröuero® Öbtayü- 
aeıs loyeır ai dradvnıdaoeıc. 
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tretens und Äuscinandergehens geschildert wird, 
fast mıt denselben Worten, mit welchen Heraklit selbst 
— und zumal auch Plutarch, wo er die Theorie desselben 
entwickelt — seinen absoluten Prozeß als das eine, wel- 
ches im beständigen sich von sıch Unterscheiden und Aus- 
einandertreten sıch beständig mit sich einigt, darstellt *). 

Nirgends dagegen liegt auch nur eine Spur vor, daß 
die ävadvuiaoıs, sei es bei dem Ephesier, sei es bei seinen 
unmittelbaren Nachfolgern, die Bedeutung eines luft- 
artıgen Dunstes gehabt habe. Vielmehr ıst die ur- 
sprüngliche Feuersnatur derselben nıcht zu bestrei- 
ten?). Wollte man aber einwenden, daß die drasvidanıs, 


!) Plut a. a. O.— — yuxi de gas, iradvılaaıs: — — 
— I te yag ToopI} »al ij yEreoıs abrijs EE byodrv odoa ovveyi 
Tı9 Erripooav Eyeı zul Tyv AavdaAwoır' N TETTOOS DIV deou 
tijs avanvons Enınıdia zalrnv dei nouecitijv dvadvuia- 
om, ELLoTaueynv zal Toenouevnv bno Tod Vvoader 
Zußailorvros Öxerod zal nakıv EEiorrog. 

2), Wie dies die bisherigen Belege dartun, so wissen wir 
auch aus der aristotelischen Meteorologie I, 3, daß es eine 
doppelte Art von Ausdünstung gibt, eine feuchte, die er ärwis 
nennt und von der er sagt, sie habe \assersnatur (Övraueı olov 
?öwo) und eine andere, die er dvadvuiaoıs nennt und von 
der er sagt, sie habe Feuersnatur(övraueı oiov no). 
Und Schleiermacher hat selbst p. 387 erkannt, daß diese letz- 
tere ihrem Wesen nach heraklitisch gewesen und dem Ephesier 
vom Aristoteles entlehnt sein muß. Eine feurige Strö- 
mung war also die dradvuiaoıs. Um so mehr unrecht haben 
die Stoiker, welche sıe (Plut. Plac. I, 3, p. 877, C.) luftartıg 
fassen. Um so mehr recht hat Aristoteles, wenn er in der 
oben ın Rede stehenden Stelle (de anım.) diese feurige dra- 
dvuiaoıs mit der wvy) und “ezı} identifiziert, und um so mehr 
unrecht hat Schleiermacher, wenn er ihn wegen dieser Iden- 
tifikation der dradvuiaoıs mit der &oxı) tadelt und diese ihre 
Feuersnatur vergessend sie für trockenen Dunst hält. Um so 
mehr unrecht hat er, wenn er im Widerspruch mit seiner 
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auch als feurige immer eine bestimmte sinnliche 
Übergangsstufe und Erscheinung darstellen würde, so 
spricht dies doch ebensowenig gegen die ıhr von uns vin- 
dizierte ıdeelle Bedeutung des allgemeinen, objektivierten 
Prozessierens, als es gegen diese ideelle und absolute Be- 
deutung des Feuers bei Heraklit spricht, daß dasselbe 
Wort auch das sinnliche Feuer bedeutet. Vielmehr glauben 
wir schon im zweiten und dritten Kapitei dieser Arbeit 
hinreichend gezeigt zu haben, vermöge welcher inneren 
Geaankennotwendigkeit Heraklit seinen absoluten Begriff, 
die reine Negativität, diese vollständige Aufhebung alles 
Sirnlichen immer nur in objektiv-seiender Form 
und somit selbst wieder als Seiendes und also in sinnlicher 
und seinem eigenen Begriffe unangemessener Weise aus- 
zudrücken vermochte, und wie eben diese ıhm selbst be- 
wußte Unangemessenheit den reinen Prozeß in seiender, 
sinnlicher Form auszudrücken, ıhn zu der unendlichen Viel- 
heit und Abwechslung von ın ihrer Bedeutung identischen 
Namen trieb. 


eigenen früheren Erkenntnis, statt diese festzuhalten und zu 
ihren Konsequenzen zu bringen, die Kommentatoren des An- 
stotoles arger Mißverständnisse beschuldigt, weil sie gerade 
ın gewisser Weise das Richtige sehen und die dradvulaoıs 
ın jener Stelle des Arıstoteles durch Feuer erklären, über 
welche Erklärungen der Kommentatoren später (8 33) näher 
gehandelt werden wird. Jener Widerspruch Schleiermachers ist 
nur eine Folge davon, daß er die Natur des heraklitischen 
Feuers überhaupt nicht im Sinne des Ephesiers erfaßt hat, als 
die prozessierende Einheit des Gegensatzes von Sein und Nicht. 
Jene Feuersnatur der dvasvuiaoıg aber widerstreitet ıhrer oben 
angegebenen unsinnlichen Bedeutung schon darum nicht im min- 
desten, weil dann für sie alles in dieser Hinsicht für das Feuer 
selbst Geltende gilt, welches dem Ephesier ja das unbestreit- 
bare Symbol dieser reinen Vermittlung oder .des absoluten Pro- 
zessierens war. 
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Ist die iwadvwiasıs cın vom Ephesier selbst gebrauch- 
tes Wort, so ıst sie, weit entfernt ın der elementarischen 
Reihe und Rangordnung unter dem Feuer zu stehen, 
vielmehr nur eine von ıhm unter dem Treiben dieses Be- 
griffes erzeugte Form, um an der Bezeichnung seines ab- 
soluten Prinzipes durch Feuer diese Unangemessenheit 
der bestimmten sinnlichen Existenz zu tilgen und jenes 
Prozessieren als solches, wegen welches ıhm 
das Feuer Bild und Darstellung seines Prinzips war, frei 
für sıch und ohne Vermischung mit einem be- 
stimmten Dascın herauszuringen *). 

Weil Schleiermacher, durch die stoischen Berichterstat- 
ter getäuscht, nıcht zu dieser wahrhaften Bedeutung der 
aradvuiacıs durchbricht, muß er denn auch den Aristo- 
teles ın jener Stelle des gröbsten Mißverständnisses be- 
zıchtigen und ıhn ın einer Weise behandeln, als hätte er 
es mit einem sinnlosen Polyhistor zu tun. Uns aber hat 
sıch Arıstoteles bis jetzt wenigstens ımmer noch als ein 
zuverlässiger Kenner heraklıtischer Philosophie ergeben 
und wird sıch uns als solcher wohl auch bis ans Ende 
bewähren. 

Wie sehr recht Aristoteles damit hatte, daß die wa- 
Övutaoıs dem Heraklit nicht eine einzelne sinnliche Er- 
scheinung, sondern nur der allgemeine Weltprozel> selbst, 
die beständige Vermittlung des allgemeinen Werdens ist, 
das zeigt ganz evident eine von Eusebius aufbewahrte 
Stelle des Kleanthes, die hier ıhren Platz finden müßte, 
da sie die wesentlichste Bestätigung für den Aus- 
spruch des Stagırıten und die angegebene Bedeutung der 
dvadvılacıs enthält, eine Stelle, auf die wır ındes, da sıe 


*) Worte, die durch das dAlowöraı in dem oben nachträglich 
mitgeteilten Fragment aus Origines wohl schlagend gerecht- 
fertigt werden. 
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ohnehin bald bei der Lehre vom Flusse anzuführen ist, 
einstweiler nur hinverweisen wollen. Daselbst wird sich 
denn auch noch ferner sowohl aus dieser Stelle, wıe sogar 
noch aus stoischen Berichten und aus den Zeugnissen über 
das neoıyov ergeben, dal) diese dvudvuiacıs von dem Ephe- 
sier als Seele und zwar wesentlich in dem Sinne von 
Weltseele gedacht und ausgesprochen wurde. 

Hier stehe nur noch als ein weiterer Beleg für unsere 
Behauptung, daß die dradyniaoıs nichts anderes als den 
Prozeß, die objektivierte Bewegung des allgemeinen 
Wandels selbst bedeutet, eine Stelle des Marc. Anton. 
VI 84: aüru za dnmozeiueva tayıoıa neraßdahleı zal Froı 
Erdvnıadjoeraı, eineo Yrwraı y olola, 1) oxedaodnoerat. 
Es wird also hier mit dem in Rede stehenden Worte ge- 
radezu die sich einende Bewegung der Wesenheit 
des Seins bezeichnet und durchaus nicht, was sonst die 
Stoiker darunter verstehen, Übergang in einen Juftartigen 
Zustand aus einem feuchten. Es wird hier ausdrücklich 
die allgemeine prozessierende Bewegung, in der alles 
Seiende, Existierende (rirra ra ünozeinera) be- 
griffen ist und speziell der Weg nach oben, der Rück- 
gang aus den Unterschieden des sinnlichen Daseins ın 
die ıdeelle Einheit der Substanz damit bezeichnet. 
Und die Stelle scheint uns um so gewichtiger, da es das 
einzige Mal ıst, daß wir diesen dem Marc. Anton. frem- 
den Ausdruck 223vudornaı bei ihm finden. — Von dem 
Sinne, in welchem Heraklit das Feuer nahm, von dem 
Begriffe der reinen Bewegung würde sich die dradvuianı; 
gerade nur durch die eine Nüance unterscheiden, daß bei 
ıhr der Begriff der Bewegung nicht in abstrakt-logi- 
scher Beziehung, sondern in realer oder kosmo- 
logischer Beziehung gedacht wird, nämlich als 


die sich aus allem realen Sein. ausallen ein- 
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zelnen Erscheinungen ıimmerfortentwickelnde 
und freiwerdende, aberebendadurch wieder 
die ganze Fülle dieser Erscheinungen, das 
gesamtercale Weltallaussich produzierende 
und so ın beständiger Wechselwirkung mit 
dem Inbegriff der Erscheinungen stehende 
allgemeine Bewegung!). Sie ist der „sich durch 
alles hindurchziehende Logos’, nicht aber, wie ın diesem 
Ausdruck (Aöyos dia nur» dunswr) der Fall ıst, nach der 
Seite seiner einfachen ideellen Einheit gedacht, 
sondern nach der Seite seiner Entwicklung zu der Ge- 
samtheit der Erscheinungen. Sie ıst die als 
Entwicklung zum realen Weltprozesse und 
darum als Weltseele gedachte Bewegung. 

Heraklıt hat also, wo er von Seele in dem Sinne sprach, 
den der Stagirit mit doyi; bezeichnet, immer nur den klar 
entwickelten Begriff der Weltseele, der allgemeinen 
Seele, vor Augen gehabt, jenes einen lebendigen Prin- 
zıps, das durch allen Wechsel der Erscheinungen hın- 
durchgeht und ihn selbst erst erzeugt, gleichviel ob Hera- 
klit diese Seele auch xdouov oder rarzös yvyi genannt 
hat oder nicht, wıe er ja übrigens diesen selben Begriff 
als den Aöyos dia narrös Öurzwv ausgesprochen hat?). 
Die Seele war ihm nur, wie auch das Feuer, ein Name 


1) Der entscheidende Beweis und die physische Durch- 
führung des hier Gesagten wird sich in der Physik $ 23 er- 
geben. 

®) Dieser Aöyos nımmt eben zum All die Stelle der yvyN 
ein und mit gutem Rechte sagt daher Plotinus ın einer ganz 
herakleitisierenden Stelle, die, wenn man 46y0s fürvypy} setzt, 
sich wörtlich in den Berichten über Heraklit wiederfindet (III, 
l, 4, p.230, F., p. 417, 1, ed. Oxon.): 422’ üoa 1a us yoyn 
dd narrös Öuhxovoa neoalveı ta narra, „eine das All durch- 
waltende Seele vollbringt alles.” 
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und Symbol seines ÄAbsoluten, der reinen aber ın ıhrer 
Entwicklung zum realen Wandel des Weltalls ge- 
dachten Bewegung!), der prozessierenden Identität von 


Sein und Nicht. 


") Jene Berichterstatter, welche ganz ernsthaft das materielle 
Feuer für das Urprinzip bei Heraklıt nehmen, verfahren daher, 
wenn sie schon einmal Symbol und Sache verwechselten, wenig- 
stens ganz richtig, wenn sie sagen, die Seele habe bcı Heraklit 
Feuersnatur gehabt, z.B. Jo. Philoponus Comment, ın lıbb. 
de Anıma. Venet. 1535, ed. Vict. Trincavell. Iib. I., A., 4: 
„ol ÖE \sc. sagten, es sei die Seele) nöo, os “ Hodxleıros, Ereuön 
xai nvo Eleyev elvan tim 'doynv av Övıwv, OÜTWwS 00V zal mv 
yuzip nvolav evaı dıa TO Eeüxivntov, in welchen letzte- 
ren Worten er sich also dem richtigen Sachverhältnis sehr 
nähert; und ıb. B. 14: A&yw 'ön zo nlo Akyar iv yuzy 
eis tabrov Eoyeraı 6 Anuöxoos "Hoaxkeirto u. ıb. C. 6: za 
nv wuynv &x voös “"Hoaxseros xt). u. ıb. C. 7 u. C. 10 u. 
Themistius, in de anıma ed. Ald. f. 67, a., Stellen, welche 
sämtlich den richtigen arıstotelischen Grundsatz, das, was einem 
Philosophen dozn gewesen, seı ihm auch das Wesen der Seele, 
bis zum Überdruß abreiten. Mehr Erwähnung verdient eine 
Stelle des Hermias, die von Schleiermacher übersehen, aber 
um so bemerkenswerter ist, als sie gleichzeitig Luft wıe Feuer 
als das Wesen der Seele nach anderen Philosophen anführt, 
von Heraklit aber angibt, ihm sei die Seele die Bewegung, 
Irrıs. gent. ed. Ox. p. 214: oi uer ydo gpaoır alıav yuzi 
eivaı TO ndo, olov Anuözxoıos' tor d£oa, oil Itwixoi‘ ol de 
tov voov' oi ÖE nv zivnoww, “Hoaxdkeıros. — Ändere 
dagegen ließen sich bekanntlich durch jene mißverstandene dra- 
Vvuiaoıs so sehr täuschen, daß sie, wie besonders die Stoiker, 
deren Luftscele wahrscheinlich diesem Irrtum ihre Entstehung 
verdankt, die heraklitische Seele für Luft nahmen und so in 
Sache wie Symbol gleich sehr irrten, cf. was 'Galen. I, 346, 
ed. Bas. T. V, p.449, ed. Chart. von den: Stoikern hierüber 
sagt. mit Philo, de mundi incorr. p.958, T. II, p. 508, ed. 
Mang. u. Tertullian., de anım. c. IX, non ut aer sit ipsa sub- 
stantia ejus, etsı hoc Aenesidemo visum est et Änıxamenı, 
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Aber auch die individuelle Seele mußte er frei- 
lich mit demselben Namen benennen, obgleich sie ihm 
nicht mit jener allgemeinen Seele unterschiedslos zusam- 
nıenfiel, sondern zwar die erste und reinste Erscheinung 
jener reinen Bewegung, aber damit schon immerhin sci- 
ende und somit ın schlechthinnige Entäußerung von sich 
selbst geratene, außer sich gekommene Seele war, gerade 
wie auch das sinnliche Feuer sich von seinem intellek- 
tuellen Feuer, dessen Symbol es ist, unterscheidet. 

Daß Heraklit diesen absoluten Unterschied von der 
allgemeinen und individuellen Seele auch mit vollkomme- 
nem Bewußtsein machte, ist nicht bloß bereits durch so 
zahlreiche Stellen belegt und wırd ım Verlauf durch noch 
weit mehrere belegt werden !), sondern auch gewiß, wenn 
irgend etwas, eine Vernunftnotwendigkeit. 

Wer zu dem Gegensatz des Seins und Werdens durch- 
gedrungen ist, hat auch damit den Begriff des Allge- 
meinen und des Einzelnen erfaßt, und wır werden 
beim Logos und dem Erkennen sehen, wıe scharf Hera- 
klit diesen Gegensatz erfaßt hat. 

Das Allgemeine und die reine Bewegung war ıhm' und 
mußte ıhm identisch sein; ebenso Einzelnes und Seiendes. 
Die einzelne Seele war ıhm daher seiende Bewe- 


— 


puto secundum quosdam et Heraclito, während er selbst (ib. 
c. V) sie richtiger ex ıgnı sein läßt, cf. ıb. c. XIV, p. 317, 
a., ed. Rigalt., u. Sextus Emp. adv. Math. X, 233, worüber 
unten 8 22, wo den Gründen dieser Verwirrung weiter nachge- 
gangen wird. 

1) cf. Theodoret., Graec. affect. cur. T. IV, p. 824, ed. 
Hal., 6 ö£ "HodzAeıros tas anaikarrouevas tov orduaros (YvzAs) 
eis mv TOD navros Avaxwoeiv yoyij Eynoev, ola öN Öuoyeri) 
Te ovoar xai önoovowv cf. Plut. Plac. IV, 3, p. 623, 
Wytt.; Nemesius, de nat. hom. p.28, ed. Plaut. Antwerp. 
1565. 
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gung, d.h. eben ın jene absolute Ungleichartigkeit und 
Widerspruch mit sıch selbst geraten, in jene Entäußerung 
gefallen, die er mit dem Verhältnis eines Affen zu einem 
Menschen vergleicht; sie war ıhm, wıe Plutarch ın der 
0. a. St. sagte, jeneungerechteund widerspruchs- 
volle und dennoch notwendige Einheit des Un- 
sterblichen mit dem Sterblichen. 

Richtig deutet daher Theodoret a. a. O. an, daß der 
Tod die Befreiung der individuellen Seele von dem ıhre 
reine Bewegung in die Schranke des Seins hineinziehenden, 
hemmenden Körper und ıhre Rückkehr ın ıhre wahre 
Gleichartigkeit mit sich, in die Weltseele oder reine Be- 
wegung sei. — Jetzt erst kann auch die oben aufgeworfene 
Frage erschöpfend beantwortet werden, die Frage, ob 
denn dem Heraklit gar kein Unterschied zwischen Gott 
und Seele, oder aber welcher, gewesen sei. 

Zwischen Gott und jener allgemeinen Seele war 
ıhm nun kein Unterschied oder richtiger und wıe bereits 
angedeutet, kein anderer Unterschied als der zwischen dem 
Logos, d.h. dem einfachen Vernunftgesetz 
oder Gedanken des prozessierenden Gegensatzes und 
seiner, aber gesamten und totalen, Realıtät, dem all- 
gemeinen Wandel!). Beide sind ıhm nur Versinnlichun- 
gen seines höchsten Begriffes, der reinen Bewegung. 

Zwischen Gott und individueller menschlicher Seele 
aber war ıhm ganz derselbe Unterschied wie zwischen 
allgemeiner und individueller Seele oder wieder zwischen 
Gott und Mensch. Gott und jene allgemeine Seele drück- 


1) Beı den Stoikern wırd dieser Unterschied gänzlich 
übersehen (weil sie den ideellen Begriff des Logos ver- 
lieren), weshalb ihnen Zeus und mundus total zusammen- 
gefallen, während sie bei Heraklit so ıdentisch als auch unter- 
schieden sınd. 
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ten ıhm dies reine Werden aus. Und zwar Gott als der 
reine Wandel des intelligiblen Gegensatzes; die all- 
gemeine Secle als die ewige über alle Bestimmtheit 
schlechtweg hinausgehende und sich im absoluten Flusse 
derselben herstellende Bewegung des gesamten Weltalls 
und seiner kreisenden Formen. Mensch und individuelle 
Seele dagegen drücken ıhm diese zwar der Substanz nach 
noch immer ıdentische aber bereits in das Element (der 
Bestimmtheit und des verharrenden Einzeldaseins ge- 
ratene und dadurch in absoluter Entfremdung befindliche 
Bewegung aus. Daher kommt es, daß in vielen Stellen 
Gott und Mensch in demselben Sinne sich entgegengesetzt 
werden. wie Seele und Mensch, ın anderen wıeder Gott 
und Seele in demselben Gegensatz erscheinen können, in 
welchen letzteren Stellen dann aber auch immer deutlich 
heraustriti, daß nur von der individuellen Seele die Rede 
ıst. Daher kommt es denn auch, daf3 wie wır oben hatten, 
die Menschen lebten den Tod der Götter und stürben 
der Götter Leben, andere Fragmente mit demselben Rechte 
wieder sagen, de Menschen lebten der Seele Tod 
und stürben ıhr Leben, und der Körper sei das Grab 
der Seele, wo dann die Seele als jene allgemeine, 
Mensch aber als die individuelle und dadurch entäußerte 
Seele gefaßi ıst, Stellen, zu denen wir nach dieser langen 
aber hoffentlich nicht überflüssigen Abschweifung nun 
zurückkehren. 


87. Seele und Leib. Leben und Sterbenals 
Naturprozeß. 


So bezieht auf die Seelen jene Antithese vom Leben 
und Sterben Numenius ap. Porphyr.!), nachdem er eben 


1) De antro Nymph. c. X, p.257, p. 11, van Goens. 
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einen heraklitischen Satz über das Flüssigwerden derselben 
mitgeteilt hat, worauf er fortfährt: zui dijayod de yaraı 
(sc. ‘Houzieıov): „Ev huäs Tov Exzeivwr ddrarov zal Liv 
Ereiras tor Nufteoov Üdvaror“ „und an einem anderen Orte 
seines Werkes habe Heraklıt gesagt: „wir leben Jener 
Tod und jene leben unseren Tod. Ebenso be- 
richtet Philo!): „Ed zui ö ‘Houzsertos zard tovito Mwüoeons 
dro/ordnoas To Ööyuali pro „„L@nev 10V Exreivwr 
davaror, TeÜvnzauev ÖLE Tor Ereivwor Bior"", ws vir 
utv ÖTE Erl@uev Tedvnzvias Ts wuyns zal ws üv Ev onmyatı 
TO o®yuarı Errervußevuerns' ei de dnodarouer TS youzns 
Lwons zov idıor Biov zal Anmslayuevns ZUROV zul YEXOOD TOD 
ovyögtov omuaros“. „Irefflich sagt auch Heraklıt, der 
hierin dem Dogma.des Moses folgte: „Wirlebenjener 
Todundsindgestorbenjener Leben, wie näm- 
lich jetzt zwar, wenn wir leben, die Seele gestorben 
und ın dem Leibe, wie in einem Grabhügel 
(wörtlich Grabzeichen) begraben seı; wenn wır 
aber gestorben sind, die Seele ihr eigentümliches 


Leben lebt und befreit ıst von dem Übel und Leich- 


nam des mit ihr zusammengefesselten Leibes. 


Diese Erklärung nämlich nicht nur, sondern auch das 
darın enthaltene etymologisierende Wortspiel von oöua und 
ojua, wie der Leib nur das Grabzeichen der in ihm be- 
grabenen Seele sei, ıst echt heraklitisch, wie sıch auch 


2) Legum Alleg. Iıb. I. fin. T. I, p.65, ed. Mangey. — 
Ganz ebenso der armenische Text des Philo Quaest. ın Gen. 
p. 360, Aucher. T. VII, p. 157, ed. Lips.: „Qua de re etiam 
Heraclitus, furtim a Moyse dempta lege et sententia, dixıt: 
Vivimus eorum morte et mortui sumus eorum vita, 
sub aenıgmate notans corporıs vıtam mortem esse animae: mor- 
tem autem dictam vitam felicissimam ac primam animae. 
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aus Stellen des Plato ergibt!): ‚‚denn einige sagen auch, 
daß er (der Körper) das Zeichen der Seele sei, als einer 


1) Cratyl. p. 400, C. p. 94, Stallb.: xai yao ojud vis 
pacır avdıo eva Tis wuxXjs, -@s Tedauuems & 10 vor 
naoörrı. cf. Plato Gorgias p. 493, A. Diese Lehre aber, daß 
der Körper das Zeichen und Gefängnis der Secle sei, führt 
Plato a. a. ©. schon auf die Orphiker zurück, cf. Phaedo 
p. 62, c. annott. Wyttenb. und Heindorf. — Philolaos schon 
führt dafür das Zeugnis der alten Theologen an ap. Boeckh. 
p. 181, cf. Lobeck Aglaoph. p. 795, cf. den Verf. des Axi- 
ochus c. 5: Aueis ur yao Eaudv yuy), [wor Aduvarov Ev 
Vynto zadeıoyııerov Poovpiw und endlich eine Stelle des Dio 
Chrysost. Orat. XXX, p.550 sqq. Reiske mit der nach einem 
Kodex gegebenen Verbesserung bei Boissonade ad Nicet. Eugen. 
p. 195, wo an den orphischen Mythos von der titanischen Natur 
der Menschen (cf. Orph. Fragm. ex Olympiod. in Phacd. 
p. 509, ed. Herm.) anknüpfend gesagt wırd, daß, weil die 
Titanen den Göttern feindlich und verhaßt seien, auch wir 
Ihnen nicht lieb seien, sondern bestraft und in Gefangenschaft 
gehalten würden, so lange wir lebten, die Gestorbenen aber 
als hinlänglich gezüchtigt erlöst und befreit würden, 
obÖE Nuss pllod (sc. rois Veols) Eoutr, aAla xoAaloueda Te 
on’ adıwv zal Eni Tuuwoiqa yerorauer, Ev poovoA An Örres £v 
id Pi Toocovrov xoovov Exaorov L@uer' tovbs de anodvı- 
ororras huwv xenolacutvovs Ton izavas Aveodaı xal 
draAidrreodaı womit man die so ähnlichen Stellen über 
Heraklit bei Philo und Theodoretus 1. I. vergleiche, sowie die 
des Plato und die bald folgenden des Sextus etc. Ferner aber 
muß man wieder mit jenen Worten des Philo und Dio Chrysost. 
eine Stelle des Jamblich zusammenhalten, wo er (de Myst. 
Aeg. Sect. I, c. XI, p. 22, ed. Gale) über die Opfer spricht 
und sagt, sie geschähen zur Reinigung der Seele und zur Min- 
derung der mit ihr durch die Geburt in das Dasein verwachsenen 
Übel, und um der Erlösung und Befreiung derselben von den 
(sinnlichen) Fesseln willen (AVoe@s re ano ı@v Öcouwrv 
zal änallayijs zigır) und deswegen habe sie mit Recht 
Heraklit ‚„üxea“ „Heilungen“ genannt, weil sie bestimmt 
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seien auszuhcilen diesen Zustand des Unheils und die Seele wie- 
der frei und unversehrt zu machen von den Übeln, mit welchen 
sıe in der Genesis verwachsen ist (zai dıa ToVTo eixorws aürd 
„anea“ Hodzleros nooseiner, os E£axeooneva ta Öewrda zal 
tüs wuxas &kavreıs üneoyaldueva 1@v Ev Tij yerkocı ovupooWr“). 
Denn nicht nur scheint mir dieser von Jamblich selbst ange- 
gebene Zusammenhang jedenfalls um sehr viel besser als die 
von Schleiermacher p. 431 aufgestellte, sich gewiß ın keiner 
Hinsicht empfehlende Vermutung, sondern er scheint mir auch, 
trotz alles Mißtrauens, das sich teils mit Recht und teils mit 
Unrecht an neuplatonische Quellen knüpft und hierbei auch 
Schleiermacher abhält, dem Jamblich Glauben zu schenken, 
der wirklich den Worten nach echte zu sein. Nicht nur 
daß Jamblich so bestimmt spricht, daß man wirklich glauben 
muß, er habe es bei Heraklıt so gelesen, sondern der von ıhm 
angegebene Zusammenhang enthält ja nur fast wörtlich, 
was durch die vorangehende und nachfolgende Reihe von Stellen 
als echt heraklitisch verbürgt ıst und was sıch uns 
unten über die Darstellung der Seelenlehre beı Heraklıt 
ergeben wırd. Und auch in dem Gedankensystem des Ephesiers 
scheint mir, was Jamblich hier von ıhm erzählt, wohl mögliıch, 
gewesen zu sein. Denn wenn schon über ein Wort eine Kon- 
jektur gewagt werden soll, so mag Heraklit ganz angemessen 
seinem Begriffe die Opfer deshalb Heilungen der Seele ge- 
nannt haben, weıl diese mit dem Äufgeben des sinnlichen Be- 
sitzes, an dem sıe hängt, zugleich ıhr Fürsichsein, ıhr Beharren 
und Festhalten an ıhrer Einzelheit aufgibt, welches 
ja ın der Tat dem Heraklıt im Ethischen wıe ım Physischen 
gleichmäßig das Prinzip des Bösen und wıe ebenso unbestreit- 
bar ıst, die Entfremdung und der Abfall der Seele von sich 
selbst und so das Grundübel war, mit welchem die ihrer Sub- 
stanz nach reine Bewegung seiende Seele dadurch, daß sie ın 
das verharrende Dasein tritt, notwendig zusammenwuchs. Die 
freiwillige sittliche Aufopferung dieses auf sich Beharrens der 
Seele vollbrachte ıhm die möglichste Aufhebung dieser Ent- 
fremdung, ein Gedanke, den fast alle seine ethischen Frag- 
mente (siehe $ 39) zweifellos durchleuchten lassen und dessen 
Anwendung auch auf die Opfer schon die Konsequenz des 
Ephesiers forderte und auch nach einem anderen Fragnıente 
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für Jetzt ın ıhm begrabenen." So berichtet auch Clemens !): 
dem Heraklit sei Schlaf und Tod das Nieder- 
steigen der Seele ın den Leib gewesen. 

So führt uns nun auch noch Sextus Empir. aus Hera- 
klit an?): „6 de ouxierös pyow Öu „„aul ro Civ zu 
To dnodureiv zul Er To Cjr Nuäs Eoti zal Ev rw 
Tedraraı““ ÖTE ner yao Nueis Cödnev Tas wuzüs Nuv 
tedrdrar zul & Jul TEVApduı?), ÖTe Ö& hueis AnodPrjoxouer 
tüs wozgas draßıoöv zal he“. „„Heraklit aber sagt: „,so- 
wohl Leben als Sterben ist (beides) sowohl 
in unserem Leben wıe ın unserem Tod. 

Die Erklärung aber, die Sextus auf dies Zitat nun 
folsen läßt. ‚denn wenn wır leben, sind unsere Seelen 
gestorben und ın uns begraben, wenn wır aber sterben, 
so leben die Seelen wieder auf,” — diese Erklärung, die 
auch wieder auf jene etymologisierende Deutung des Kör- 
pers als des Grabes der Seele bei Heraklıt zurück weist, 
ıst zwar gewiß an sich, wie wır ja aus so vielen Stellen 
ersehen haben, ganz richtig und echt heraklitisch, — und 
dennoch ist sie, wie wir glauben, nicht diejenige Bezie- 


(8 11), in welchem er gegen den gewöhnlichen Opferkultus 
polemisiert, nicht umsonst von ihm gefordert zu haben scheint. 

1) Strom. V,c. 14, p. 256, Sylb., p. 712, Pott. :— — Unvov 
TE xal Üdavarov nv eis oWwua xadodor TjS wuyig xata Tara 
td Hoaxkeıw. 

2) Pyrrh. Hypotyp. III, 230. 

3) Auch der h. Gregor. Nazıanz. in Caesar. Orat. funebr. 
c. 22, p. 17, de Sinner. spielt auf diese heraklitische Sentenz, 
daß die Körper die Gräber der Seelen seien, und die durch 
den Tod vor sich gehende Apotheose ‘an: „..6tı Boaövvouer 
&v Tois TApoıs, ols negıp£gouer, OT ws Avdownon AnNodVNoXouer 
tov Ts Auaprias Odvarov, Veol yeyovötes“‘, wozu Basilius das 
Scholion setzt (ib. p.50): oürtw yap tus TÖv nalaı oopir 
TAPoVS TEOIPEDOLEVOUS ÜP Hu@v Ta oWnara HExÄNzEer. 
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hung, in welcher sıch das den vorhergehenden Worten bei 
Sextus zugrunde liegende Fragment (denn eın solches 
und von den bisher betrachteten formell verschiedenes muß 
man oftenbar in ihnen erblicken) in dem Werke des Ephe- 
sıiers gefunden haben dürtte. 

Ist unsere Ansıcht richtig, so hat Heraklit ın der einen 
bereits durchgenommenen Fragmentenreihe das gegensei- 
tige Leben und Sterben und somit Identität und Unterschied 
von Menschen und Göttern, ın der zweiten Frag- 
mentenform dasselbe Verhältnis, somit ebenso Identität 
und Unterschied zwischen Seeleund Mensch, in dem 
obigen dritten ın der Stelle des Sextus unterlaufenden Frag- 
ment aber und der etwa zu demselben gehörigen Reihe die 
Identität von Leben und Sterben als Natur- 
prozesse ausgesprochen. — Dal dem Heraklıt Leben 
und Sterben solche an sich identische Naturprozesse 
waren und sein mußten, ergibt sich nıcht nur aus seinem 
Grundgedanken und der Reihe der eben durchgenommenen 
Fragmente mit Notwendigkeit von selbst, sondern wird 
sich weiter unten noch deutlicher in vielen Formen heraus- 
stellen, in welchen derselbe Gegensatz und seine Identität 
nicht mehr ın metaphysischer Form, als Gott, 
Seele und Mensch etc., sondern in rein physischer 
ausgesprochen wırd. Ja es unterscheiden sich die bereits 
durchgegangenen Fragmente von den das Leben der Men- 
schen sterbenden Göttern und Seelen etc. überhaupt gar 
nicht anders von dem jetzt angeführten und den hieran 
anzuknüpfenden Bruchstücken, als das metaphysische 
Aussprechen eines und desselben Gedankens von dem Aus- 
sprechen und Durchführen desselben Prinzips im Gebiete 
des Physischen und Physiologischen. Heraklit 
aber hatte, wıe schon mehrfach entwickelt, nicht cinmal 
von der Trennung und Verschiedenheit dieser Gebiete eın 
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wirkliches Bewußtsein, und unterschiedslos flossen sıe ıhm 
ın das eine göttliche Leben zusammen, genährt, wie er 
sagt, von dem einen Göttlichen, das überall herrscht und 
alles durchwaltet. — 

Daß aber Heraklıt wirklich auch die physiologische 
Erscheinung des Lebens mit diesen selben Gedanken durch- 
drang und sie so ın ıhrer Wahrheit als den absoluten 
Prozeß der Gegensätze erkannte, ıst leicht zu zeigen. Der- 
jenige, dem alles nur der ımmerwährende Umschlag 
ıinseinabsolutes Gegenteil war, dem konnte auch 
das Leben selbst nıchts anderes als dieser selbe Prozeß 
sein; dem mußte das Leben gleichfalls nur absolutes 
Unschlagen von Leben und Sterben ıneinander 
se:n. Und daß es ıhm in der Tat nichts anderes war, zeigt 
zunächst evident ein Fragment bei Plutarch, von welchem 
nur der hierhergehörige Teil hier stehe!): za 5 yo 
Hoazxlertos „radro Fr Erı (Eori?) Cor zal Tedr1HOSs — -— 
TAÖE yap METUNEOÖVTAa ExXEivd Bart, xüretva nahm 
HETAREEOYTA TACTUa", „und wie Heraklıt sagt: „d as- 
selbe ist Lebend und Gestorben, denn diıe- 
ses ıst umschlagend [in sein Gegenteil]?) jenes 
und jenes wiederum umschlagend dieses. 


1) Consol. ad. Apoll. p. 106, E., p. 422, W. 

2) Wie sehr das heraklitische Werden durchaus nichts an- 
deres war als beständiges Umschlagen ın das strikte 
Gegenteil, das zeige nach so vielen Beweisen endlich noch 
eine, weil sie Heraklit nicht namentlich anführt, unbeachtet 
gebliebene Stelle des Plutarch, der bereits diese Ein- 
sicht in diese wahrhafte Natur der heraklitischen 
Bewegung vollkommen gehabt hat, während alle mo- 
dernen Bearbeiter, sich durch Worte täuschen lassend, sein 
Werden für ein Fließen ım Sinne der gewöhnlichen Vor- 
stellung, seine Bewegung für eine bloße Fortbewegung, was 
auch zu dem Irrtum der Ortsbewegung führen mußte, seine 
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Denn ob die Worte raöde „ao ueran’ 214. dem Bruch- 
stück selbst angehören, wıe wır keinen Grund sehen zu 
bezweifeln!), oder ob sıe nur eine äußerst echte und dann 
jedenfalls eigene heraklitische Worte ın indirekter Rede 
wiedergegebene Erklärung des Plutarch sind, — in beı- 
den Fällen dachte sıch also Heraklit das Leben ıden- 
tisch mit dem Sterben, und zwar gerade darum, weil 
jedes von beiden in sein Gegenteil umschlagend zum an- 
deren wird und alles ohne Ausnahme eben nur dies ıst, 
in sein absolutes Gegenteil umzuschlagen und nur ın diıe- 
seın beständigen Umschlagen, ın seiner Vermittlung mit 
seinem Gegensatz gerade sein eigenes Dasein zu 


haben *). 


uetaßoin für die gewöhnliche gedankenlose Kategorie der Ver- 
änderung genommen haben und so die streng logische Natur 
seiner nur im absoluten Umschlagen der Gedanken- 
momente ineinander bestehenden Bewegung durch- 
aus übersehen und daher auch den ganzen Inhalt seines Systems, 
und wıe dasselbe ın seiner ınnersten Wurzel ebenso schr ob- 
jektive Logik als Physik ist, hartnäckig mıßkannt haben. 
Plutarch an einer Stelle, wo er, ohne den Ephesier zu nennen, 
seine Philosophie und Fragmente desselben erörtert, sagt (de 
prımo frigido p. 949, p. 843, Wytt.): &zei ö& )) gdooa nera- 
poAn Tıs Eot Tor PHeoousrwmv eis Tobravrior ExU0To, 
9r0o1ÖuEr E zus eloyTar TO „rvoos Varatos d£OoS yEreaus“. 
„Da der Untergang eine Umwandlung der untergehen- 
den Dinge in das Gegenteil eines jeden ist, so wollen 
wir betrachten, ob mit Recht gesagt 'wird, des Feuers Tod ıst 
der Luft Geburt.“ Plutarch wußte also sehr wohl, daß die 
heraklitische weraßoir) oder scın Werden nicht ein Fluß, nicht 
Änderung ım vulgären Sinne, sondern die Bewegung des Um- 
schlagens ın das absolute Gegenteil, des Sein ın Nichtsein 
etc. ıst. 

1) Vgl. unten 8 23. 

*) Die einfache Änderung des von Schleiermacher vermuteten 
tavro T Earı (statt re) ım Eingang des Bruchstückes in „tadro 
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Wenn die gewöhnliche Vorstellung das Leben des In- 
dividuums als das auf sich verharrende sich Erhalten 
des einzelnen gegen die allgemeinen Potenzen erfaßt, so 
war dem Heraklıt dieses scheinbare Sicherhalten vielmehr 


ı6“ die Zeller p. 456, 4, vorschlägt, scheint uns die beste zu 
sein. Wenn aber dieses Bruchstück, welches mit Ergänzung 
der oben noch, weil nicht unmittelbar hierher gehörig, fort- 
gelassenen Gegensätze also lautet: „Dasselbe ist lebend und 
gestorben und wachend und schlafend und jung und alt, denn 
etc.,“ von Zeller dabei also erklärt wird: „Das Lebende wird 
ein Totes, wenn es stırbt, das Tote ein Lebendes, wenn das 
Lebende sich von ihm nährt; aus dem Jungen wird ein Ältes 
durch die Jahre, aus dem Alten ein Junges durch die Fort- 
pflanzung des Geschlechtes, so wundern wir uns fast, wie 
selbst dieser geistvolle Geschichtsschreiber der Philosophie sich 
mit dieser freilich bisher üblichen Auffassung des Bruchstückes 
hat begnügen können! Denn daß wir mit der Zeit alle einmal 
sterben und mit der Zeit alle einmal alt werden etc. etc., dies 
zu wissen und zu verkünden, dazu bedurfte es keiner hera- 
klitischen Philosophie; diese allerbanalsten Reflexionen und 
Gemeinplätze des gewöhnlichen Lebens wird man doch wirk- 
lich nicht ernsthaft in die tiefsten Fragmente des Ephesiers 
hineinlegen wollen, in denen er die absolute Identität des Gegen- 
satzes und zwar offenbar auch als eine ganz paradoxe und 
der gewöhnlichen Ansicht durchaus entgegenstehende Wahrheit 
verkündete! Es geht ja auch schon den Worten nach durch- 
aus nicht; denn Leben und Sterben, Jung und Alt etc. wären 
dann durchaus nicht selber „dasselbe (raörö) sondern viel- 
mehr ganz verschiedene Dinge, die nur an demselben Sub- 
jekte und zwar in zeitlicher Trennung einträten. Daß 
aber diese reinen Gegensätze selbst miteinander identisch, 
daß gerade während des Lebens und in jedem Äugen- 
blicke desselben das Leben auch ein Sterben (— wie schön 
zeigt dies auch die ebensowenig gewürdigte Stelle des Sextus 
„sowohl Leben als Sterben ist sowohl in unserem Leben 
als in unserem Sterben“), das Wachen ein Schlafen, das Junge 
ein Altes ist und umgekehrt, — das Begreifen dieser Gegen- 
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geradezu der wirkliche Tod, der Zustand des Leich- 
nams, wie ın noch aufbewahrten und später anzuführen- 
den Fragmenten unumwunden von ıhm selbst ausgespro- 
chen wırd.. — Das Leben des Individuums dagegen be- 


sätze als jederzeit sich durcheinander vermittelnder und da- 
her ebenso identischer als entgegengesetzter Prozesse, das 
ist der wahre und einzige heraklitische Sinn. Wie Leben und 
Sterben so immerfort auch in jedem einzelnen Lebenden 
bei’ Heraklit miteinander identisch sind, ist oben nachgewiesen ; 
vom Jungen und Älten wird dieselbe Identität im & 23 und vom 
Schlafen und Wachen ım $ 30 nachgewiesen werden. — Rich- 
tiger schon und bis zu einem gewissen Punkte — obgleich wir 
nicht recht klar sehen können, bis wie weit, — offenbar mit 
unserer eigenen Ansicht übereinstimmend scheint uns daher, was 
schon vor Zeller Bernays Rhein. Mus. VIl, 104, gelegentlich 
über dieses Fragment bemerkt. Denn obgleich er mit Unrecht 
statt radr6 7’ &otı oder TÖ lesen möchte radıa T’ &rı „in dem- 
selben ıst,“ was den Sinn des Fragmentes auch insofern gar 
sehr alterieren dürfte, als nach Heraklit Leben und Sterben 
nicht bloß ın demselben Subjekte vorhanden, sondern auch 
gerade an sich selbst dasselbe sein sollen, so äußert er 
doch hierbei: „Leben und Tod sind nach heraklitischer Auf- 
fassung nur die nach den Gegenseiten hingewendeten, innerlichst 
untrennbaren Äußerungen desselben Prozesses, der den ganzen 
Bereich des Werdens beherrscht, mithin auch den Menschen 
umfaßt. In dem Menschen wirkt also die Kraft des Todes wie 
des Lebens ın jedem Augenblick (sie!) seines Daseins. 
Die größeren Abschnitte aber und kräftigeren Äußerungen des 
Lebens und Sterbens wiederholen sich ın kleineren Kreisen mit 
schwächerer Wirkung durch den Wechsel von Wachen und 
Schlafen etc. Das Eintreten von Leben und Tod und Wachen 
oder Schlaf ıst daher nur das sichtbar werdende Übergewicht, 
welches je die eine Kraft über ihren Gegensatz gewonnen, und 
die augenblicklich wieder an dieser zu verlieren anfängt.“ Aber 
ganz daran irre machen, ob wir diese trefflichen Bemerkungen 
auch richtig verstehen, muß es uns, wenn Bernays nun fort- 
fährt: „Hat nun Heraklit in dieser Weise fortwährendes Zu- 
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stand ıhm in einem beständigen Zu- und Abfluß (2 so 
xai dnod6oj)) desselben, ın welchem ıhm beständig sein 
Nichtsein, die allgemeine im Prozeß befindliche 
Außenwelt, zufloß, sein Sein abfloß, so daß es 
nur in diesem Äbfließen seines Seins, ın diesem Zu- 
fließen seines Nichtseins, im beständigen Ster- 
ben somit, sein wirkliches Leben hatte und das Leben 
selbst nichts anderes als beständiges Umschlagen 
von Sein in Nichtsein und umgekehrt war!). Auf 
das individuelle physische Leben als solches angewandt 
wurde also dieses beständige Umschlagen von Sein und 
Nichtsein zum wirklichen Begriffe des Lebens- 
prozesses, zum ununterbrochenen prozessierenden Um- 
schlagen von dem, was wir physiologisch Ausschei- 
dung und Reproduktion nennen. Nur in diesem 
Prozesse des ımmerwährenden Sterbens, des Aufgebens 
seines eigenen Seins, des Ausscheidens seiner von sich 


sammenwirken und gegenseitiges Umwandeln behauptet von 
Leben und Tod und von Schlaf und Wachen, so kann es nıcht 
auffallen und muß ebenso erklärt werden (richtig), wenn 
das gleiche ausgesagt wird von Jugendkraft und Alter, 
den vorbereitenden Kräften des Lebens und Todes.“ Allein 
wenn Bernays die Identität von Jung und Alt nun so auffassen 
will, daß im Jüngling der Keim des Greisen und ım Greise noch 
Jugendkraft liege und wieder nur im Gesamtleben der Gattung 
der Greis zu einem Jungen werde, so mißversteht er diese 
Identität von Jung und Alt (s. 823) jedenfalls. Und wenn 
die Identität von Leben und Sterben auch nur ın diesem Sinne 
als Keim und nacheinander sich vollbringend gemeint sein 
soll, so läuft auch das dann ım wesentlichen nur auf die oben 
widerleste Ansicht hinaus. 

1) Siehe die große Zahl von dies belegenden Berichten, die 
alle gerade das Leben des Subjekts in dieser abstrakt logischen 
Form als Einheit von Sein und Nichtsein (eva zai 7 eivaı) 
aussprechen, unten beim Fließen; 8 12. 
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sclbst und der Insichnahme des Allgemeinen, bestand dem 
Heraklit das Leben. Der wirkliche Tod war ıhm da- 
gegen nur die Trennung dieser Einheit des Gegensatzes, 
durch welche der nunmehr auf sıch verharrende und der 
Vermittlung mit seinem Gegensatze, dem Allgemeinen, 
nicht mehr teilhaftige Körper zum Leichnamund „ver- 
ächtlicher denn Mist wird, während die ıhn wäh- 
rend des I.ebens durchdringende und belebende negatıve 
Bewegung des Allgemeinen dadurch in ıhre reine Nega- 
tivıtät zurückkehrt und somit wahrhaft wieder auflebt. 

Heraklit ist aber auch in der Tat ebensowenig 
wie beim metaphysischen Aussprechen dieses Gegensatzes 
und seiner Einheit, ebensowenig bei seinem — obwohl 
immer ın sinnlich-konkrete und natürliche Bilder gehüllten, 
aber nach der inneren Bedeutung derselben — rein logi- 
schen Aussprechen dieses Gedankens stehen geblieben, 
— er hat ıhn auch durch das Natürlicheals sol- 
ches durchzuführen gesucht, soweit, ja sehr häufig und 
ın überraschender Weise viel weiter, als es der damalıge 
Stand der Naturkenntnis erlaubte; er hat ıhn, wie seine 
später vorzunehmende 'Theorre vom Stoffwechsel 
zeigt, als physikalischen und selbst als physıo- 
logischen Prozeß ausgesprochen und nachzuweisen 
gesucht. Dies zeigt zunächst schon eine interessante Stelle, 
ın den arıstotelischen Problemen !), wo gefragt wird, wo- 
her es komme, daß der Urin derer, die Knoblauch ge- 
gessen haben, danach riecht, worauf es fortgeht: „aöreoo» 
BEnEn Tıvss 10V Hoarleırıldrrwy waolr Ötı dvadv- 
Lataı @saeo Er TO OAw xal Ev oO owuarı, elıa nakır 
yvydev?) ovviorara rel ur Oyoov, &rradda Ö& oüoor, I 

!) Problen.. XII, 6, p.908, Bekk. 

*) Dieses yvzder, abgekühlt, ist schr lehrreich, indem 
es zeigt, daß die Aradvwanıs eine feurige Umwandlung 
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tjs TWwupijs drudvwiaoıs, EE 00 Eylverww ar) ovwuyulvn, 
not tiv Öowj»; adıy yag Eouv, Örtuv ueraßalln“, „ob, wie 
einige von den Heraklitikern sagen, derselbe feurige Ver- 
wandlungsprozeß wie ım Weltall auch im (organischen) 
Körper vor sıch geht, sodann wiederum abgekühlt dort 
(im Weltall) als Feuchtes zusammentritt, hier aber als 
Urin, die Umwandlung (dvadvsiacıs) aus der Nahrung 
aber den Geruch dessen bewirkt, aus welchem sie selbst 
mit ıhm sich mischend entstand ? Denn sie ist selbst jenes, 


gewesen sein muß, da die Entstehung des Feuchten durch die 
Abkühlung der aradvuiaoıs vor sich geht, die somit feurig 
war und kein luftartiger Dunst, wie die Stoiker meinten, ge- 
wesen sein kann. Auch nımmt hier die dvadvuiaoıs ganz die- 
selbe Stellung in der 6öös vw xdıw ein, welche in den ge- 
wöhnlichen Schilderungen desselben dem Feuer zugewiesen 
wird. Zugleich zeigt sich hier recht deutlich, wie die dva- 
Üvuiaoıs überhaupt keinen anderen Begriff hat, als den des 
Umwandlungsprozesses selbst. In den stoischen Be- 
richten nämlich erscheint sie immer, wıe die ım Text bald an- 
zuführenden Stellen der Placita etc. zeigen, als aufwärts 
(auf dem Wege nach oben) stattfindende Entwicklung aus 
dem Feuchten, was eben die Veranlassung zu dem Mißver- 
ständnis wurde, sıe für luftartige Äusdünstung zu halten. Hier 
dagegen erscheint sie ım Gegenteil als eine den Weg nach 
unten einschlagende und dadurch sich in das 
Feuchte umwandelnde Bewegung wie das Feuer (nd4ıw 
yvydevr ovrlaoraraı byodv) so daß die dvadvu., wie schon 
oben gesagt, der beide Seiten des Weges nach oben und 
unten umfassende objektivierte Übergang und Verwand- ' 
lungsprozeß ist. 

Und eben darum mußte sie ihm feurıg und mit dem Feuer 
in seiner unsinnlichen Bedeutung identisch sein, weil alle 
Negativität dem Ephesier Feuersnatur hat oder vielmehr das 
Feuer die noch reinste Verwirklichung dieser Nega- 
tivität ist und das sinnliche Bild, in welchem er diesen Ge- 
danken denkt und ausspricht. Siehe oben p.65 und unten $ 18. 
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wenn sie seine Umwandlung ist.“ Und hierauf entgegnet 
der Verfasser, daß nach dieser Theorie aber dann alle 
stark riechende Nahrung dem Urin ihren Geruch mitteilen 
müsse, was doch nicht der Fall seı. 

Denke man auch über die ivadvuiaoıs, wie man Immer 
will, soviel geht jedenfalls aus der Stelle hervor, dal) 
nach Heraklıt oder mindestens nach seinen Schülern der - 
selbe Umwandlungsprozeß wie ım Weltall so auch ım 
organischen Körper statt hatte und die Funktionen und 
physiologischen Erscheinungen des Lebens aus ıhm abzu- 
leiten versucht wurden. 

Una das ist denn auch allein das Wahre an den das- 
selbe nun aber auch ausdrücklich auf Heraklıt selbst zu- 
rückführenden Berichten der Placita des Pseudo-Plutarch 
und des Nemesios: „Heraklit (sagt), daß die Seele der 
Welt die ävadvuiacıs aus dem Feuchten ın ıhr (seı); 
die Seele ın den lebendigen Wesen aber gleichartig 
(seı) aus derinder Außenweltund aus derinihnen 
selbst vorgehenden dvadvuniaaıs“. Man sieht, wie 
selbst noch ın diesen aus stoischen Quellen fließenden 
Berichten die dvadvrwiaoıs die doppelte Funktion hat, 
die im individuellen Lebensprozeß vorgehende Ausschei- 
dung des Individuums und ebenso auch die von den Stoikern 
als Einatmung vorgestellte Aufnahme der allgemeinen Sub- 
stanz ın das Individuum zu bezeichnen; wie ihr Begriff 
somit hier der wirkliche doppelseitige Lebens- 
prozeß ıst!). 

Hier sei es erlaubt, die Bemerkung zuzufügen, daß diese 


1) Placıta IV, 3, p. 623, Wytt.: Aodxieıros Ev Tod Könuov 
yuyv, avadvuiacıy &x Tv &v auıd Gyomv, Tv Ö& &v Tois 
Lwoıs And Tns Exrös xal rijs Ev adrois dvadvııdosws duoyeri). 


Und fast wörtlich ebenso Nemesius de nat. hom. p.28, ed. 
Plant. 
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Auffassung des Lebens als prozessierender Identität des 
absoluten Gegensatzes und die versuchte Durchführung 
dieses Gedankens durch das physikalische und physio- 
logsche Gebiet auch der Punkt gewesen ist, durch wel- 
chen Heraklit mächtig auf Hippokrates eingewirkt zu haben 
scheint und vermöge dessen er durch diesen wiederum zum 
philosophischen Vater der gesamten medizinischen Wissen- 
schaft geworden ist. 

Der Einfluß der heraklitischen Philosophie auf Hippo- 
krates scheint uns noch lange nicht genug gewürdigt zu sein. 
Trotz aller scheinbaren Empirie fußt Hippokrates wesent- 
lich auf der Basis der philosophischen Idee Heraklits. 
—-- Wenn Hippokrates eine „wereßoir“, ein Umschlagen 
der Elemente ineinander, annımmt, so ist dies nach Ge- 
danken wie Ausdruck durchaus der Philosophie Heraklits 
entlehnt. Wenn Hlippokrates den Grundsatz aufstellt, daß 
solange die entgegengesetzten Elemente innig 
gemischt seien, Gesundheit bestehe, die Krank- 
heit aber das überwiegende Hervorstechen des 
einen oder anderen sei, so ist dies eine notwendige 
Konsequenz des heraklitischen Gedankens, nach welchem 
ja alles nur ın der harmonischen Mischung der Gegensätze 
(tiv &raoudvıov ıiEıv av &vavıior, wie Sımplicius einmal 
sagt), sein Bestehen hat. Und daß Heraklıt auch 
selbst diese Konsequenz zog und die Krankheit selbst 
so aufgefaßst hat, ersehen wir ja aus einem noch aufbe- 
wahrten und an seinen Orte anzuführenden Fragment, in 
welchem er (siehe unter 830) die entsprechende Erschei- 
nung im Geistigen, das isolierte sıch Festhalten und Für- 
sichseinwollen des Einzelnen, als ieod! »doos d.h. als eine 
spezielle Art von Gehirnkrankheit, wofür sıe wenigstens 
die Alten hielten, qualifizierte, resp. mit dieser als ıhrer 
analogen körperlichen Erscheinung verglich. Wenn Plato 
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vom Heraklit, ohne ihn namentlich zu bezeichnen, sagt, 
daß nach ıhm!) „das Entgegengesetzteste dem Entgegen- 
gesetztesten das am meisten Liebe sei; denn Jedes begehre 
eın solches, nicht aber ein mit sıch Gleichartiges; denn 
das Trockene begehre das Feuchte, das Kalte das Warme, 
das Bittere das Süße, das Spitze das Stumpfe, das Leere 
der Erfüllung und das Volle der Entleerung und alles 
andere ebenso nach demselben Gesetz; denn das Ent- 
gegengesetzte seı des Entgegengesetzten Nahrung (10097), 
das Gleichartige aber (tö öuoror) nehme nichts an von 
dem Gleichartigen, ” — so ist diese Philosophie des Ge- 
gensatzes die erste philosophische Entwicklung und Be- 
gründung des Gedankens der Allöopathie und konnte und 
mußte dieselbe in ıhrem Versuch sıch durchzuführen durch 
das ganze Gebiet des natürlichen und organischen Daseins 
notwendig aus sich erzeugen. Und sicherlich ıst, wenn 
Hippokrates den nachher sprichwörtlich gewordenen 
Satz?) aufstellt „ra &rvavıla 1ov Evarıiov Eotiv Ühnara“ 


1) Plato Lysıs p.215 u. 216, p.35, ed. Heindorf.: „zo 
‚ao &baruwtarıv 70 &avuwraw elvra wudlora wilov' 
Erudvueiv yao Tod ToLlvrov Exaotov, A)R oD Tod Hduolov' TO 
uev yao E100v Üygov, TO ÖE wvyo0v Beouod, TO ÖE nUx00V 
yAvx£os, TO Ö& Öfl Außikos, TO be xEröVr ÄNOWOEwS, zal TÖ 
ninoes ÖE zErW®oews, zal talla odTw ara Tor auıör Adyor' 
TOoopPNP? yao Era TO Evarıiov zo E&varrio' TO Yyao Öuolov ToV 
Öuolov oVöEr üv aroiavoaı. Kal uerroı, & Eraige, zai zouwös 
Edöxeı elvan radıa Akywv. Ei yao &heyev“. Daß dies auf 
Heraklit geht, ıst, wenn auch nicht von den Bearbeitern des- 
selben, doch schon von Heindorf ın seiner Ausgabe dieses 
Dialogs bemerkt worden nach dem Vorgange von Boeckh ın 
Daubs und Creuzers Studien T. III, p. 9 sqa. 

?) Vgl. die Stellen, die Boissonade (anecd. Graec. T. II, 
p.327) zu den Worten des Maximus „ser yag dvuorijoar Ta 
uev Veoud TÖ yvxoör, To Ö& Dyoöv To E00, El u8ihor Tr 
&rarıiov ra Erarvria lanara Eoeodur“ anführt. 


279 


„das Entgegengesetzte ist des Entgegengcsetzten Heilung, 
die Vaterschaft, welche die heraklitische Philosophie hier- 
zu beanspruchen kann. bei der flüchtigsten Vergleichung 
mit dem vorigen unverkennbar. Jene Märchen, daß Hera- 
klit, als cr die Wassersucht bekommen, die Ärzte gefragt, 
ob sie Überschwemmung in Dürre verwandeln könnten und 
als sie das vernemt, erklärt habe, er werde sich, wie die 
untergeschobenen Briefe sagen, „nach seiner Weisheit 
heilen, welche die Wege der Natur erkannt habe und wisse, 
wie Gott den Weltkörper heile und in diesem Überschwem- 
nıung ın Dürre, Flüssiges in Trocknes, Kaltes in Warmes 
etc. umwandele,' worauf er sich mit Mist beschmiert und 
in die Sonne gelegt habe. um so das Wasser zu verdun- 
sten, — enthalten zuvörderst eine geschichtliche Erinne- 
rung an die soeben durch die arıstotelischen Problemata 
etc. nachgewiesene Erkenntnis Heraklits, daß derselbe 
Verwandlungsprozeß wıe ım Weltall so auch 
ım lebendigen Körper stattfindet). Jene Märchen 
bieten aber auch noch das Interesse und diese geistige 
Wahrheit dar, daß sıe uns Heraklit als den ersten wahr- 
haft wıssenschaftlichen Ärzt erscheinen lassen und 
darstellen. d.h. als einen solchen, der auch die Therapie 
geradezu auf seine theoretische Erkenntnis dessen gründet, 
was er als den Prozeß alles Lebens und der Natur selber 


I) Wie notwendig sich der Gedanke des physiologischen 
Lebensprozesses sofort aus der heraklitischen Philosophie 
nicht nur entwickeln, sondern auch näher durchzuführen 
.suchen mußte, zeigt am besten die medizinisch-wissenschaft- 
liche Schrift eines Heraklitikers, des s. g. Hippokrates, de 
dıaeta I., von der wır bald ın einer Anmerkung Stellen anführen 
werden. Aber in der hier berührten Hinsicht — obgleich dies 
gerade der interessanteste Punkt des Schriftchens ıst — wer- 
den wır keine anführen, weil wir sonst eben das ganze Schrift- 
chen selbst ausschreiben müßten. 
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erkannt hat. Therapie hat nun freilich Heraklıt nicht ge- 
trieben, aber die Entstehung dieser Märchen wäre ganz 
unmöglich gewesen, wenn nicht in dem Werke des 
Ephesiers selbst, wenn auch nur beispielsweise, mannig- 
fache Ausführungen seiner Theorie auf das Gebiet der 
Lebens- und Krankheitserscheinungen hin vorgekommen 
wären und wenn dabei nicht auch die Forderung von ıhm 
an dıe Ärzte ausgesprochen worden wäre, auf diese abso- 
lute Erkenntnis des natürlichen Prozesses dıe Heilung zu 
gründen, statt auf Aberglauben oder sinnlose Empirie, wie 
dem auch noch jene Geschichtchen eine große und gewiıb 
echte Verachtung Heraklıts gegen die Ärzte seiner Zeit 
hindurchleuchten lassen. 

Wenn er in den Briefen (siehe den zweiten Brief beı 
Stephanus und auch den an Aphidamas) als Grundsatz 
der Heilung aufstellt, die Natur selbst nachzu- 
ahmen, so ist dieser Grundsatz der Nachahmung der 
Natur in der Tat seitdem der Grundsatz aller wissen- 
schaftichen Arzmeikunde geblieben. Und wenn er ın dem 
zweiten Briefe dabei sagt: „Evi ei olda zöouov YYoıv, oida 
zal Avdownov' olda vooovs, olda byisar' idoouaı Euavıov' 
nıunoouaı tov Veor!), ös z0ouov dAueroias Enavıoosr NA 
&rurdrrov“, „ich aber, wenn ich weiß des Weltalls Natur, 
wei auch die Menschen, weiß die Krankheit, weiß die 


1) Dieser heraklitische und bei ıhm ebenso ethische als phy- 
sısche Gedanke ıst denn auch die Quelle jenes stoischen Dogmas 
bei Cicero de nat. Deor. II, 14: „Ipse autem homo ortus est 
ad mundum (bekanntlich fällt bei den Stoikern das Weltganze 
als dıe Totalıtät des allgemeinen Prozesses mit Gott 'selbst zu- 
sammen) contemplandum et imitandum,“ wo hin und wieder 
mit Unrecht statt dessen admirandum vermutet wurde; cf. Cıc. 


de Senect. XXI, 5, ıbique Wetzel. und was Wyttenbach zu 
Plutarch. d. S. N. V, p. 14 sqq. ed. Leyd. anführt. 


231 


Gesundheit, ich werde mich selbst heilen, ich werde nach - 
ahmen den Gott, welcher des Weltalls Ungleich- 
mäßigkeiten ausgleicht” ctc., so scheinen uns jene Worte 
(im Vergleich mit den nach Sinn und Zusammenhang ganz 
entsprechenden Worten einer bald ausführlicher zu zitie- 
renden pseudo-hippokratischen Stelle, wo es tadelnd von 
den Menschen heißt: z£yryow yap xossueror Önoinow dv- 
down Prod 00 yar@orova Bemv yan voos £öldafe 
wıuteodar td Eavr@r xıA.), ein volles Licht auf jenen 
vielberühmten Ausspruch des Hippokrates zu werfen: ?y- 
toös yao YıÄocomwos, loödeos' „denn ein phıloso- 
phiıscher Arzt gleicht einem Gotte.” Nämlich jenen 
konkreten, und wie ım Vorstehenden ausgeführt ıst, durch- 
aus heraklitischen Gedanken glauben wir in dieser 
Sentenz, deren Sinn verschieden interpretiert worden ist, 
erblicken zu müssen, daß ein phılosophischer Arzt, 
d.h. eın solcher, welcher jenen Prozeß der Natur und 
des Alls erkannt hat und ihn bei der Heilung nach- 
alımend zur Grundlage macht, eben darum einem Gotte 
gleiche, weil er durch seine Einwirkung dieselbe Umwand- 
lung in dem einzelnen Organismus hervorruft, wıe der Gott 
ın dem großen Naturprozeß des Weltalls, und dasselbe 
Verwandlungsgesetz befolgt wie dieser. Hierauf bezieht 
sich wohl auch die Erforschung des Göttlichen (vö 
detor) ın der Krankheit, womit Hippokrates dıe Prognose 
zu beginnen lehrt, und selbst der Irrtum des Galen, daß 
darunter die Lu ft gemeint sei, scheint hiermit zusammen- 
zuhängen (siehe $22). Von jenen bei Stephanus mitge- 
teilten Briefen aber haben wır bereits erklärt, daß sıe zwar 
untergeschoben, aber offenbar zu einer Zeit entstanden 
sein müssen, wo das Werk Heraklits noch vorlag, und 
vielfach auf der Benutzung von echten Stellen desselben 
beruhen. Diese Briefe selbst scheinen uns somit ebenso 
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wie jene Märchen, mit denen sie zusamınenhängen, nur ın 
solchen Stellen des Ephesiers, ın welchen er sich wenn 
auch nur in einzelnen Beispielen und Vergleichen aus seinem 
Grundgedanken heraus auf die philosophische Erklärung 
und Auffassung von Krankheiten einließ, die Möglichkeit 
ihrer Entstehung gehabt zu haben und noch bestimmter als 
jene hierauf hinzuweisen). (Man sehe oben dıe Änmer- 
kung zu p. 101 sag.) 


1) Den Einfluß Heraklits auf die medizinische Wissenschaft 
näher zu verfolgen, wäre hier nicht tunlich. Nur das sei ver- 
gönnt, hier einige Stellen aus einer Schrift folgen zu lassen, 
auf deren durchaus heraklitischen Inhalt bereits Geßner (a. a.O. 
und in seinen Anmerkungen zu der Bipotiner Ausgabe des 
Lucian) nachdrücklich hingewiesen hat, eine Schrift, welche dem 
Hippokrates zwar fälschlich zugeschrieben, von Galenus aber 
fürnochälterals Hippokrates gehalten wırd. Es ist die 
pseudo-hippokratische Schrift de diaeta I., und die nachfolgenden 
Stellen beruhen nicht nur durchaus auf dem Grundgedanken 
Heraklits, der Identität der Gegensätze, sondern sıe sınd auch 
voll von den eigentümlichsten heraklitischen Anschauungen, Wen- 
dungen und Ausdrücken, ja sıe lassen, wıe jeder ım Ephesier 
bewanderte Leser sofort sehen wird, auch viele der noch er- 
haltenen Fragmente Heraklits deutlich hindurchklingen. De 
diaeta IT, T. VI, p.450, Ch. I, p. 183, L. I. p. 632, Kuehne: 
Eyeı bE @ÖE yevceodaı zal anoAkodaı TWvro, vuuıyjvar 
za dıaznıdijvar TWvro, yevEodaı Evuuyiraı twvro, 
anoAeodaı, uewdnraı, ÖraxoWdivar ımvro Eraotov 005 zarıa 
zal nüvra o0s Exaotov TWwvrö' 6 vduos ydo Tjj PVoeı neoi 
rtovrw» £Evavrios' Xwols ÖL navra zal Veia zal dv- 
dowaıva uvm zal zurw AueıBönevos' hucon zal EbPEOPM 
Ei Tb .unxıorov zal &layıorov, &s xal 7jj oeAıypn T6 wiz1oToV 
zal ıö E&lazıoror, nvpös EPodos zal Üdaros, Hiıos Eni TO ya- 
xo00Tarov xal Boarvrarov, nal» radıa xal od radın Yados Zuvi, 
oxöros Aldıy, pdos Aid, 0x0ros Zuvi word al ueraxıreitaı 
zeiva möE' xal rÄAde neioe ndonv Bonv diasonooduera' zeivd 
te ta rWvöe' ra Ö& tavta zeirwr' al W Ä Er a0N)000voır 
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So scheinen auch noch erhaltene (siehe unten 8 9) 
Fragmente zu zeigen, dal Heraklıt dazu übergegangen 
ist, aus seiner Verwandlungstheorie heraus Vorschriften 


obx olödanır, A ÖE noNo0ovoL Öb0oxEovoı eldöEvar zul 
D” A tv do@oı od ya@oxovam, AAN Öuws adroioı ndvra 
yiveraı ÖU dvayanv Delnv zaı ü Povkovrar zal u) 
Bovkovraı — — — ra 0 Älka nüvra zal ywvy 
WIOWToVv zal o@ya 6x010v 1) ywvyn ÖLaxooueerau — 
— — od ydao Övratar To Li] ÖUOTOONOV Ev TOloıw dOovumpogoıaı 
wgiowwıw Lunevew' nlarätaı uEr yag Ayvoovuera‘ Euvupioyöuera 
ö& aAinloıcı ovyyıraoxeraı' nooolle Ya TO 0VKLP000v To 
0ovuUP6ow' TO ÖE Aavupooor noleuei zal nuyerar xai 


Ssıalldoveı An’ Allylar — — — Eakoneı ÖL Es Üvdowmnov 
wuyy‘ nvolis al Vöaros EUyxgonoıw Eyovoa, LL0lgav 
oWuUaTos AvVHEWNOV" — — — GonEg 0i Textoves 10 EVJov 
‚ ve \ u e \ 2 OL... \ ER z 2 D 
noiovoı zal Ö uev Eixeı, 6 ÖE WÜeeı' To abro noovres' Karo 
ÖE nuelwv tiv vw Eonaı — — — Ener Evaueißeı Es ryv 


EEw zwonv, Vılca zxai Aposva Tov Ewvrov TOOonoP Und 
Bins »al avayxns dımxöneva' Öxorega 6° iv Euniton 
nv ENEWLEINY oionv, Tadra ÖLaxoiverar noWta zal Äua 
ovunioyerar' Exaotov Ev yao Ölaxpiveraı‘ navra ÖE Tadta 
Evuuloyera' Xwonv ÖE Aueiyayıa xal Tuyovra douorving 
dodöcs Eyovons ovupwrias roeis, EvAinßönv ÖLediwy 
dıa naoEwr, [we xal adkeraı Toloıw adroloıw oloıv E00der' 
Mv ÖE un Tuxn Ts douovins, unde EUupwva BagEa Toiocıv 
6&Eoı yErnrar Hy noW@ten Ovupwrvin iv ÖE Öevregn yEveoıs 
7, To dıa navrös Eros Anoyevoutvov nÄg Ö TOVos udrtaros, 
ob yag Av noosaeiozıev' dAN aueißn Ex Tod uElovog eis 
10 uelov god nolens' Öldu od yır@oxovoıv, Ö Tı noL£ov- 
oıw' Agoevav tv oiv xal Ünlelov, dor Exdrega yiveraı, 
nooldvr oO Aoyw Öniwow‘ Todzwv ÖE Öx01E0ov Av tuxn tüs 
aguovins Dyg0» Eöv zıyderaı no TOD nVOOS' xıyeduevov 


ÖE Ewnvoftar zai nooodyerar au. — — Uno Ö& Ts 
xıy 010g xal TOV nvpOös Enpaiverar zul oregeodrar' 
otegeoVusvov de nvxvodra nege — — rö Ö8 ndo Ex Tod 


OvuuıyEvrogs xıvovulvov Tod ÜYygoDd ÖLaxoogue£erar TO 
o@ua xara @Yoıv, dıa toıyvöe dvayanv. — Ib I, p.639, 
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über die angemessenste und beste menschliche N ahrung 
zu konstituieren, Vorschriften, die hier schon eine rein 
naturwissenschaftliche und ganz andere Bedeutung haben, 
als die religiös-philosophischen Speisegesetze resp. Ab- 
stinenzien der Pythagoräer *). 


Kuehne, I, p. 190, L.: „ui 68 ueou zal elow za EEw neodi- 
yovoaı TO Veouötarov zatl loyvoöTaroy no, ÖnEeo nav- 
ıwv Enıxoarterar, dıEnov Änarra zura pöoıv, Äyogor 
zul Ööwe zal waioce, Ev TOUT@ wvyı, v60oS, PoörNCıs, 
udbEnoıs, xivnos, ueiwoıs, Ötadlafıs, Unvos, £&y07- 
yoooıs' tovro ndrvrra ÖdLa nurrös xvßeovä xai Tide xai 
Exeiva oVbÖEXoTE Argeuilwr' ol ÖE Avdownoı Er T@v pure- 
089 Ta dpa» oxenteodaı 00x Enioravyraı' TEZVNOW 
yao X0EÖduevoı Öuoinoıw dvdownrirn pVoeı od yıy@o- 
zovoı Veiv yao voos Eöidafe uıu£eodaı ra Eavrov 
(vgl. die angeblichen Briefe Heraklıts u. oben p. 281) yırwo- 
»ovtus a noLovoı zul 00 yırwoxovras & uullovraı' ndyra ydao 
you dvouoıa Eövra' zal 0UUPoEa närra zat ÖbLdpogu 
&ovta (vgl. die obige Stelle Platos u. Her. Bruchstücke), 
Öraleybusva 00 Ötaleyöuera' yrounv Eyovra Ayr&ßuova‘ ÜNE- 
yarriov 6 Toonos Exuorw» GU0A0oYyoVuEevos' vOuos ya xal 
PVoLoS, oloı nüvra ÖLanonooöLLeva oby Öuoloy£eraı Ö6uoloyov era’ 
vöuor yao Edeoav ürdowroı adrol Ewvroiow, Od yLr WOXOYTES 
neol wv EBeoav‘ pVoır Öt nüvres Beol dıexdounoar' Ta uEv 
oiv Üürdowno Edeouv oböenoTE xurd TO Bvrör Eyeı ouTE bod@s 
vdre u 060Wws' 6x00u ÖE Deoi Edeourv, dei 60od@c Eye x, 
Wir werden übrigens, wie dies schon oben einigemale der Fall 
gewesen ist, noch hin und wieder Gelegenheit haben, uns Stellen 
dieser Schrift zur Erörterung und Bestätigung heraklitischer 
Fragmente zu bedienen. Endlich ıst zu bemerken. daß nicht 
nur diese, sondern auch die andere pscudo-hippokratische Schrift 
de carmibus, wenn auch nicht in demselben Maße, so doch 
häufig und deutlich heraklitische Anschauungen zugrunde 
liegen hat. 

*) Ohne unsere obige Ausführung zu teilen und auch ohne, 
wenn wir uns recht erinnern, cinen Einfluß Heraklits auf Hippo- 
krates selbst anzunehmen, äußert, wie wir nachträglich erschen, 
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Wir kehren aber nunmehr noch einmal zu unserem 
Bruchstück bei Sextus zurück: „Sowohl Leben als Ster- 
ben ıst sowohl ın unserem Leben als ın unserem Tod.“ 


auch Bernays bereits ın seiner Dissertation die Vermutung, daß 
sıch Heraklit in seinem Werke mit Ärztlichem ırgend zu schaffen 
gemacht haben müßte, ındem er sich dafür gut darauf bezieht, 
daß in dem platonischen Symposium der die heraklitische Mei- 
nung verteidigende Erixymachos ein Arzt sei. — Einen Beleg 
für die oben von uns vermutete herbe Kritik der Ärzte seiner 
Zeit ın Heraklits Werk gibt jetzt das Bruchstück bei Origenes 
IX, p. 282: „Oi yoör larooi — gmoiv 6 “‘Hoaxleıros — 
TEUVOVTES, Kalovres, narın Baoarilovres zaxrös tTods 
asöworotyras, Enaıtlovraı (wie Bernays statt &raumörrau 
setzt) unör» Agkıoı miod@r Jaußarevr and Twr dö- 
6öwoTovrrtwr, tadra Loyabduevoı ra Äüyada al räs 
»60oovs“. In seiner Dissertation hat übrıgens Bernays die Hin- 
weisung Geßners auf den heraklitischen Inhalt der pseudo- 
hippokratischen Schrift de diaeta I. energisch wieder aufge- 
nommen und unter Abdruck einer längeren Textesstelle daraus 
manches über den heraklitischen Inhalt derselben diskutiert. 
Gleiche Benutzung derselben hat nach Bernays bei Zeller statt- 
gefunden. Doch sind mehrere gerade der interessantesten Resul- 
tate des Schriftchens noch nicht hervorgehoben worden. 

Ändererseits scheint uns Bernays zu weit zu gehen in der 
Art, ın der er vermutet, daß dieselbe aus Heraklıts Werk direkt 
herrühre, wogegen auch Zeller p. 455, 2, bemerkt, daß mehr 
nur mittelbare Abstammung aus dem Werke des Ephesiers, 
und unmittelbar aus denen anderer Heraklitiker anzunehmen 
sei. Dies geben wir gern zu. Aber mit dem von Bernays be- 
haupteten „Mischcharakter“ der Schrift können wır nıcht ganz 
einverstanden sein. Der Autor will nicht mischen, will nicht 
verschiedene Philosophien miteinander verbinden; er will le- 
dıglich die heraklitische Philosophie zu seiner Unterlage haben. 
Ob er in seinen Durchführungen derselben überali mit Glück 
verfährt, ob er vielleicht irgend cinmal etwas mißverstcht, ıst 
eine andere Frage. Vielleicht wird sich aber manches, was als 
fremdartiger Beisatz erschien, im Verlauf noch als echt hera- 
klitisch dem Gedanken nach zeigen. 
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Wir haben nunmehr gesehen, wie Heraklıt wirklich das 
physiolegische Leben des Individuums als den Prozeß 
des immerwährenden Sterbens auffaßte, durch welchen 
es (das Leben des Individuums) alleın sich erhält, eın 
Gedanke, der übrıgens selbstredend von seinem Leben 
und Sterben der Götter oder Seelen gar nıcht anders ver- 
schieden ist, als die Durchführung eines und desselven 
Begriffs durch das natürlıche von der Durchführung 
desselben durch das metaphysische Gebiet, ein Un- 
terschied, der endlich für Heraklıt gar n:cht bestand. Was 
uns aber veranlaßt, auch in jener Stelle des Sextus bloß 
eine \Wendung des Gedankens auf den natürlichen Lebens- 
prozely als solchen zu erblicken, ist erstens der Umstand, 
dal dıc Antithese von Seele und Mensch in derselben nicht 
ausgesprochen, vielmehr der Mensch ausdrücklich zum 
Subjekt des ganzen Herganges, Lebens wie Sterbens ge- 
macht ıst. Andererseits aber ıst die Stelle doch schon 
durch die doppelte und unvermittelte Aneinanderreihung 
der Gegensätze viel zu originell heraklitischh um etwa 
anzunehmen, daß sie durch ungenaue Anführung aus jenen 
Stellen entstanden sei, welche den Gegensatz des Lebens 
und Sterbens antithetisch an Seele und Leib verteilen. 
Vielmehr ist ersichtlich, daß die von Sextus mitgeteilten 
Worte durchaus wörtlich ein Fragment des Ephesiers bil- 
den, wıe auch Schleiermacher (p. 494) sieht, obwohl letz- 
terer sich nicht weiter auf das Verhältnis dieser neuen 
und dritten Form, in welcher in diesem Fragmente und 
der sıch daran knüpfenden Reihe das Leben und Sterben 
auftritt, zu jenen beiden anderen Fragmentenreihen von dem 
Leben und Sterben der Götter und denen der Seelen ein- 
geiassen hal. Ferner veranlaßt uns zu dieser Meinung das 
bereits mitgeteilte Bruchstück beim Plutarch, in welchem 
gleichfalls die Identität von Leben und Sterben heben der 
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von Schlafen und Wachen auftritt und als Grund angeführt 
wird, das eine sei umschlagend das andere, so daß also 
auch hier das Subjekt des Prozesses der Mensch 
scıber bleibt, ohne ın die Antithese von Seele und Körper 
zerlegt zu werden. Drittens aber bestätigt unsere Ansicht 
clie bisher unberücksichtigt gebliebene Grabschrift auf den 
Aıthalides!), in welcher es von demselben heißt: 

„Kui xzara röv Anuöxoıov abröv avv ‘Woaxkehıw 

Ana Ödaro'wv zul yelwv To Üüorarov tov Piov 

"EiEıdn Ovnozxeir te zul Ejv Zuao dei nao Nuup“. 
Trotz der poetischen Form wird wohl jeder mit uns ein- 
verstanden sein, daß ın diesem „Leben und Sterben immer 
Tag für Tag‘ ein echtes heraklitisches Bruchstück mit 
geringer Veränderung unterläuft, wıe wir es schon sehr 
häufig als seine Weise gesehen haben, durch ein dei die 
entgegengesetzten Bestimmungen unauflöslich aneinander 
zu ketten und ihre Gleichzeitigkeit, den inein- 
ander seienden Wechsel und untrennbaren Prozeß damit 
auszudrücken ?). 

Hierher schlägt dann endlich auch das von Herakleı- 


des?) aufbewahrte Fragment: „elu&v re zal obx eluer“, 


1) Tzetz. Chiliad. Il, 721, ed. Kiessling. 

®) Wie z.B. das diupegdusvov dei Lvugpeoera bei Plato 
Soph. p.242, D., wo Plato das dei noch ganz besonders als 
den unterscheidenden Charakter des Ephesiers hervorhebt, als 
den Gedanken des begrifflichen Prozesses zum Unterschied 
von dem schlechten Prozeß der Abwechslung. — Auch das 
nucdo rag Tuae ın unserer Stelle kann nicht unheraklitisch er- 
scheinen, wenn man ein späteres Fragment von der sich gleich- 
bleibenden Natur der Tage betrachtet. 

®) Alleg. Homer. p. 442, Gal. p. 82, Sch., denn daß diese 
Worte für sich allein zu fassen und nicht auf das dort unmittel- 
bar vorangehende Bruchstück von den Flüssen zu beziehen ist, 
ergibt sich, wenn man betrachtet, wıe Herakleides hier mehrere 
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„Wir sind und sind nicht,“ in welchem Heraklit 
diese Identität am abstraktesten ausgesprochen hat!). 
Leben und Sterben, Sein und Nichtsein, sind also ın 
allen ihren Formen, eben weil sie reine prozessierende 
Gegensätze sınd, nur haltlos ineinander übergehende Mo- 
mente. Sie sind, jedes von beiden, identisch mit seinem 
Gegenteil und müssen dies sein. Denn dem Heraklit sind 
die Gegensätze nıcht ruhige Bestimmtheiten, sondern durch- 


ganz verschiedene Bruchstücke des Ephesiers nur als Beispiele 
anführt, für seinen dunkeln und sinnbildlichen Charakter, Bruch- 
stücke, welche aber sämtlich darin übereinstimmen, daß sie 
die absolute Identität des Gegensatzes aussprechen, was 
dem Pontiker als tiefe Symbolik erschien. Ferner würde die 
Rückbeziehung dieser Worte auf das zorauois rois autors dann 
nur eine der Schreibweise des Ephesiers ganz wıdersprechende 
pleonastische Wiederholung des &ußairouertexciodxgußat- 
vouev sein. Und endlich ergibt sich aus der obigen Darstellung, 
daß diese gleichzeitige Identität des Seins und Nichtseins auch 
unserer selbst, die wir bei der Auffassung jener Worte als für 
sich bestehender erhalten, einer der eigensten und tiefsten Ge- 
danken des Ephesiers gewesen ıst, daher auch das Sich- 
selbstsuchen (s. unten $ 12). 

1) Dieser heraklitische Gedanke der Identität des Lebens und 
Sterbens hat dann häufig und besonders durch Euripides poe- 
tischen Ausdruck gewonnen. Schon Sextus führt unmittelbar 
vorher die Verse des Euripides an: 

tis Ö° older el 10 Liv uEr Eotı zardaveiv 

1o zarWdareiv ÖE Liv zArw voulerau, 
Siche hierüber Fabricius zu Sext. 1. l., Suidas, in zis Ö’ olöer. 
Menag. ad Diog. Laert. IX, 73, Pott., ad Clem. ‘Al. p. 517, 
Scholiast. in Arıstophan. Ran. v. 1114 u. v. 1526 etc. Hera- 
klit scheint überhaupt nach vielen Spuren großen Einfluß auf 
die philosophische Bildung des Euripides gehabt zu haben 
(vgl. Valken. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168) und hieraus erklärt 
sich dann auch die lächerliche Anekdote, Euripides habe das 
Werk des Ephesiers im Artemistempel auswendig gelernt (cf. 
Tatıan. orat. contra Graec. p. 11, ed. Ox.). 


19 Lassalle, Ges. Schriften. Band VIl. 2S9 


aus Bewegung. Zugleich aber war der Ephesier, statt 
wie seine Bearbeiter bei der sinnlichen Vorstellung der 
Bewegung stehen zu bleiben, zu dem logischen Begriff 
der Bewegung vorgedrungen. Die Bewegung war ıhm nur 
beständiges Umschlagen ın das reine Gegenteil und Rück- 
umschlagen dieses usf., wie schon Plutarch, — wenn näm- 
lich gegen unsere Meinung diesem und nicht Heraklıt selbst 
die Worte angehören sollten — so trefflich gesehen hat 
ın der oben a. St., wo für die Identität des Lebens und 
Sterbens, des Schlafens und Wachens, als Grund ange- 
führt wird: „denn dieses ist umschlagend (weraneoorra) 
jenes, jenes umschlagend dieses. 

Aber nıcht nur ım Seienden ist jedes Einzeldasein dıe 
Einheit von Gegensätzen, sondern dies selbst kann und 
muß nur deshalb stattfinden, wenn und weil jedes 
der beiden entgegengesetzten alles Dasein konstituterenden 
Momente ın sich selbst schon sein eigenes Gegenteil ıst. 
Nicht nur die einzelnen entgegengesetzten Bestimmtheiten, 
Krieg und Erhaltung, gut und schlecht, harmonisch und 
unharmonisch, Seele und Mensch, Leben und Sterben, 
Schlafen und Wachen etc. sind identisch, — sondern die 
beiden großen Gegensätze selbst, welche alles 
Göttliche, Menschliche und Elementarische in ihre absolute 
Form zusammenfassen und erzeugen, welche nur die Mo- 
mente des alles durchdringenden Gesetzes des Wer- 
dens sind, der Weg nach unten — derjenige der 
beiden Gegensätze, der zum Sein führt, wie Diogenes 
sagt (Töv ÖE Bvayuiwv ıö ur 6° Eni ıhv yeveoır Äyov), und 
derjenige, der zum Nichtsein, zur &xndowoıs führt (76 
6° Zn tiv dundgmow), sind selbst miteinander identisch. 
Jedes‘ dieser entgegengesetzten Momente ist selbst 
schon auch sein Gegenteil, der Weg nach unten 
in sich selbst schon auch wieder Weg nach oben, und um- 


290 


gekehrt. Denn jedes dieser isolierten Momente ist Be- 
wegung und als solche nur beständiges Um- 
schlagen in sein Gegenteil, das somit jedes 
von beidenschoninssich selbst hat. Das Auf- 
heben der Bestimmtheit ıst nur Setzen einer 
neuen Schranke und Bestimmtheit; das Wer- 
den nur beständiges zum Sein Werden. Umgekehrt hat 
jede Bestimmtheit gerade als solche die Negatıon 
an sich, die sie wieder aufhebt; das Sein ıst nur da- 
seıendes Werdenundsich Aufheben. Der Weg 
nachobenistdaher, trotzalles Gegensatzes, 
ın sıch selbst notwendig schon Weg nach 
unten, dieser in sıch selbst schon Weg nach 
oben und identisch mit ihm. Und zum Glück — 
denn wie sehr würde diese Identität sonst bestritten wer- 
den! — existiert noch ein Zeugnis und endlich noch ein 
ausdrückliches Bruchstück des Ephesiers, in welchem 
er diese Identität unumwunden ausspricht. 
Das nicht minder gewichtige Zeugnis ist das des Chry- 
sıppus ap. Phaedr. de nat. deor. ed. Peters. p. 19: „— zui 
tov nöoleuor ai röv Aia to» adrov elraı, zadaneo zul 
109» Hoaxkeırov Akyeır“, „u ndder Krieg undZeus 
seien identisch wıe auch Heraklıt sage. In der 
Tat haben wır ja schon oben (p. 112, vgl. 85) gesehen 
und es wird dies ım Verlauf bald noch klarer werden, 
wie unumgänglich notwendig diese Identität trotz des 
Gegensatzes aut dem Standpunkte des heraklitischen Ge- 
dankens ist. Weg nach oben und Weg nach unten, 
Zcusund aöiewos, sind nichtruhende Bestimmtheiten, 
sondern solche Prozesse, welche absolut nur in dem 
Umschlagen ın ıhr Gegenteil und als Vermittlung mit dem- 
selben bestehen. Jedes von beiden hat das entgegengesetzte 
Moment also schon an sich. Jedes wird nur deshalb 
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auch actu zu dem anderen, weil es an sich schon das 
andere ist. Jedes von beiden ıst daher auch Totalität, 
Einheit seiner selbst und seines Gegenteils. 
Zeus ıst daher auch mit dem nöiewos, der Weg nach oben 
mit dem Weg nach unten, identisch und umgekehrt ! Und 
dal dieses Zeugnis hier nicht eine bloße ‚„‚Deutung‘“ er- 
fährt, das zeigt das zum Glück diese Identität des Weges 
nach oben und unten ganz unverschleiert und dürr be- 
sagende eigene Fragment Heraklits, das uns glück- 
licherweise und zwar gerade auch in den hippokratischen 
Werken aufbewahrt worden ist!), „söos dvo xzaıw nin“ 
„der Weg nach oben und unten ist einer (ein 
und derselbe). Und wenn Hippokrates und Galen dabei 
den Heraklit nicht nennen, so tut dies dafür Tertullian?): 
„Quod enım ait Heraclitus ılle tenebrosus eadem via 
sursum et deorsum. „Denn wie jener dunkle Hera- 
klit sagt, ein und derselbe ist der Weg nach 
oben und nach unten. 

Freilich haben auch so und trotz dieser ausgespro- 
chenen Identität des Weges nach oben und nach unten 
die Bearbeiter Heraklıts nicht gesehen, daß sıe es ın der 
6öös Arm da durchaus nicht bloß mit Stufen des 
Elementarprozesses, sondern nur mit den ın sinnlicher 
und sinnbildlicher Form ausgedrückten logischen Mo- 
menten des Begriffes des Werdens, dem Sein 
und Nichtsein als prozessierenden, zu tun haben! 
Freilich haben sie sogar auch so nicht einmal die Iden- 
tität der ddös Avm und xdıw aus dem sie so unumwun- 
den aussprechenden Fragmente einzusehen vermocht, weil 
sie den ganzen Inhalt heraklitischer Philosophie gänzlich 


1) Hippocrat. zeoi toopjs T. VI, p.297, Chart. I, p. 24, 
Kuehne und Galen. dazu T. XV, p. 411, Kuehne. 
2) adv. Marcion. Iıb. II, p. 475, c. ed. Rigalt. 
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verkennend, notwendig auch dem tiefsten Ausspruch und 
Zentralpunkt derselben keinerlei Sinn und Verständnis ab- 
gewinnen und immer nur die Stufen des Elementarischen 
in demselben erblicken konnten. 


So will denn Schleiermacher (p. 383) ın sichtlicher 
Verlegenheit das Bruchstück mit der erstaunlichsten Ge- 
walt und Willkür auf eine formale äußere Gleich- 
heit der elementarischen Verwandlungsstufen beziehen), 


1) Er sagt: „Und was können (!) jene Worte anders sagen 
sollen, als daß beide Wege einander durchaus gleich und 
entsprechend wären, womit Schleiermacher meint, daß weil 
sich das Feuer auf dem \Wege nach unten in Wasser, dieses ın 
Feuer umwandelt, so bezöge sich hierauf (weil ın beiden Wegen 
dieselben Stufen durchlaufen würden) unser Fragment. Aber 
abgesehen davon, daß dieses sich Entsprechen beider Wege 
immer nicht mit zu. und eadem bezeichnet werden könnte, 
wären ja dann die beiden Wege, statt identisch zu sein, viel- 
mehr immer nur eine ım bloßen und entschiedensten Gegen- 
satz stattfindende Entwicklung und Bewegung. Es wäre dann 
immer nur ein abstrakt entgegengesetzter Weg, den z.B. 
das Wasser einschlüge, wenn es nach unten wandelnd zu Erde 
oder nach oben wandelnd zu Feuer wird, und ebenso wäre das 
sich nach oben zu Wasser Umwandeln der Erde immer nur 
ein anderer Weg und gerade nur der entgegengesetzte gegen 
die nach unten zu sich in Erde umwandelnde Bewegung des 
Wassers. Die Stufen wären wohl dieselben, aber die Wege 
durchaus nicht; ebenso wie eine Haustreppe — und fast 
scheint man sich so Heraklits Weg nach oben und unten vor- 
zustellen — allerdings stets aus denselben Stufen besteht, das 
Herunter- oder Hinaufsteigen derselben aber immer nur ent- 
gegengescetzte Bewegungen sınd. Endlich aber, — nicht 
einmal die Treppenstufen sind dieselben; es ıst bei Hera- 
klit selbst nicht einmal eine formale Gleichheit der Ver- 
wandlungsstufen ırgend vorhanden: das Feuer wandelt sich auf 
dem Wege nach unten in Wasser um; das Wasser aber wan- 
delt sich nicht mehr jetzt, wie man durch die stoischen Be- 
richte verführt bei dieser „formalen Gleichheit“ annimmt, erst 
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während doch ı«y niemals eine forınale Gleichheit und 
dem Ephesier zumal immer nur eine substantielle Iden- 
tıtät ausdrückt (weshalb es auch Tertullian ganz gut 
mit „eadem vıa übersetzt), ja während doch ‘endlich eine 
solche formale Gleichheit der Verwandlungsstufen des 
Elementarischen nach Heraklit gar nicht vorhanden 
war und auch, wie sich aus der Lehre vom Elementar- 
prozel) ergeben wird, gar nicht vorhanden sein konnte. 
Letzteres hat auch wohl schon Brandis gefühlt, der ın 
den Worten (T. I, p. 164): ‚Bei aller hier stattfindenden 
Verschiedenheit aber soll der Weg nach unten und oben 
ein einiger, d.h. der eine dem anderen gleich sein,“ wohl 
deutlich genug ausdrückt, dal ıhm die Schleiermachersche 
Erklärung ın ihrer Willkür und Unmöglichkeit zum Be- 
wußtsein gekommen und ıhn nicht befriedigt. 

Wir haben jenes Fragment den eigentlichen Zentral- 
punkt und die innerste Quintessenz heraklitischer Weis- 
heit genannt, weil sich aus ıhm die ganz 'begriffliche Tiefe 
der Anschauung des Ephesiers ergibt. Der Verstandes- 
reflexion zufolge hätte Heraklit das zum Nichtsein 
führende Moment, den Weg nach oben, ın bloßer Ge- 
gensätzlichkeit gegen das zum Sein führende fest- 
halten müssen. Aber die Identität beider, die Heraklıt 
ausspricht, zeigt, daß er zudem wahrhaftlogıschen 


in Erde um, um dann wieder in Wasser und endlich ın Feuer 
rückzugehen, sondern nach den eigenen Bruchstücken des Ephe- 
siers ıst die Bewegung die: das Feuer wandelt sich in Wasser 
um, das Wasser aber teılt sıch sofort (noch auf der Mitte 
der Treppe), zerlegt sich gleich nach oben ın Feuer und 
nach unten in Erde. Ein Teil des ın Wasser umgewandelten 
Feuers läuft also sofort wieder ın Feuer zurück, ohne die 
Stufe der Erde zu passieren (s. 8$ 20 sqq.). Es ist also nicht 
einmal eine formal gleichmäßige Abstufung bei Heraklit 
vorhanden. 
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Begriffe des Werdens durchgedrungen war, ın wel- 
chem Sein und Nichtsein identische und rastlos ineinander 
übergehende Momente sind. 

Das wahrhafte Prinzip Heraklits ist nicht einfaches 
Nichtsein, ruhige Negation, sondern Negativität, 
welche die beständige Aufhebung des Seins zum 
Nicktsein und des Nichtseins zum Sein, der 
immer ineinander umschlagende Wandel dieser Momente 
ıst. Die Negativität hat ıhr Gegenteil, das Sein, als 
notwendiges aufgehobenes Moment schon ın sıch. Sie ıst 
das, was sıe ist, nur als de Vermittlung mit sıch 
selbst durch dies ihr Gegenteil hindurch. 
Nur dies, diese Negativität, ist die hera- 
klitische Bewegung. Die ööös ävo, das Nichtsein 
als tätıges gedacht, ist selbst sofortiges und perennic- 
rendes Umschlagen ins Sein und Erzeugen desselben ; die 
öööszarw,das Sein nicht als das starr unbewegte der Leich- 
name, sondern als gleichfalls tätiges, als Weg und Be- 
wegung gefaßt, ist perennierendes Aufheben seiner zum 
Nichtsein. So ist die ööös zarw ın sich selbst schon not- 
wendig der Weg nach oben und dieser wieder ın sich selbst 
schon der Weg nach unten. Erst diese schon ın jeder dieser 
Bestimmungen für sich, und darum in allem was existiert, 
vorhandene Einheit beider, der sdös @w und zarw, ıst 
das Werden, dessen beide niemals einer wirklichen Tren- 
nung zugängliche Seiten sie bilden. Diese Identität*) bei- 


*) Diese unsere Auffassung des Fragmentes erhält jetzt, 
wenn sie noch einer Bestätigung bedürfte, den frappante- 
sten Beweis durch das nunmehr bei Pseudo-Origenes IX, 10, 
p. 282, mitgeteilte Bruchstück „yrapeiw (wie Bernays setzt), 


\ e N 6) n 1} I} e e) ’ 
pnolv, 6Öös ebdeia zal oxodın — N Tod Öoydarov Tod 
zalou&rov xoydÄiov' Er TO Yvapelm nEOIOTOoOpN Eevdela xai 
orolın. ara Yan Huov zai x0r)w neoieizerau — gıla Eoti 
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der ıst daher das das All durchwaltende Gesetz (Aöyos). 
Diese Identität beider ıst als der unaufgehaltene ideelle 
Wandel der Gedankenmomente des Seins und Nichtseins 


— 


gno xal m) adbıı)' zal To Aävyw xal To xarw Ev Lori xai 
To adrö Ödös Arm xdrw uin xal @ürn“ „Auch der 
Schraube Weg, zugleich gerade und krumm, ist 
einer und derselbe. Und das Unten und das Oben 
ıst eines und dasselbe und der Weg nach unten 
und oben ıst einer und derselbe.“ 

Unmöglich kann die substantielle Identität des Weges 
nach oben und unten nachdrücklicher und energischer hervor- 
gehoben werden. Es wundert uns, daß selbst dieses Fragment 
den geistvollen Zeller nicht hindert, es ganz wie seine Vor- 
gänger so aufzufassen, p. 472: „Und daß dieser Stufen- 
gang nach beiden Seiten hin gleichmäßig eingehalten 
werde, drückt er in dem Satze aus: der Weg nach oben und 
unten ıst derselbe.“ Abgesehen davon, daß ein solches gleich- 
mäßıges Einhalten, wıe schon gezeigt, gar nıcht bei Heraklit 
der Fall ıst und abgesehen von allem Obigen, — wie kann 
Zeller ın diesem Fragmente noch von einem „gleichmäßig eın- 
gehaltenen Stufengange“ sprechen, da doch nach dem Bruch- 
stück nicht nur der Weg selbst, sondern auch „to dvw xai To 
xaro“, das Oben und Unten selbst, also auch die ent- 
gegengesetzten Endpunkte des Weges ein und dasselbe, 
miteinander ıdentisch sind. Wollte man auch, um zu 
unserem früheren Vergleiche zu greifen, eine Treppe, weil die- 
selbe Stufenreihe nach oben und unten führt, für einen ıden- 
tischen Weg nach oben und unten nehmen, so wird doch das 
Oben und Unten selbst bei ıhr nie für dasselbe ausgegeben 
werden können. Wie ganz anders Heraklits Vergleich mit der 
Schraube, der gleichfalls zeigt, wie er durchaus nicht an einen 
gleichmäßig eingehaltenen Stufengang der Elemente nach oben 
und unten denkt. In der Windung der Schraube — darın besteht 
Heraklits Vergleich — ist auch die geradansteigende Rıch- 
tung, ın jedem unteilbaren Punkte derselben zugleich eine 
krumme und gewundene. Die Gegensätze durchdringen sich 
und sind eins in jeder Partikel ihres Weges. 
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die unsichtbare Harmonie, der göttliche Logos, das 
eine Weise, der höchste Zeus, oder wie die Stoiker sag- 
ten, derätherischeLeibder Weltbildung; Leib 
deshalb, weil bereits beide Momente und ihre Gegen- 
sätzlichkeit, welche den Urquell und die ideelle Möglich- 
keit aller realen Unterschieds- und Weltent- 
wicklung bildet, in ihre reine Einheit eingeschlossen 
sınd, ätherısch deshalb, weıl diese beiden Momente 
in dem reinen Wandel dieser Einheit eben noch nicht 
zurealen Unterschieden herausgetreten sind. Diese 
Einheit beider ıst aber eben deshalb nicht weniger auch 
das Gesetz, welches sıch auch durch alles real Seiende 
durchzieht und allein ın allem wahrhaft vorhanden ıst; 
es ist die Seele, zu welcher die ganze Welt der Erschei- 
nungen und ihr realer Wechsel nur den Leib bildet. Die 
Welt der sinnlichen Existenzen ist nur das Dasein, 
Setzen und Erzeugen dieser ideellen und an sich 
identischen Uhterschiede als real verschiedener 
und gegeneinander fester, an denen aber ihre 
innere Identität, eben weil sie ıhre Wahrheit bil- 
det, unaufhörlich als Negatıon hervortritt und sie in den 
Prozeß der sıch aufhebenden Bewegung hineinreißt. Ist, 
unı uns so auszudrücken, das Seiende nichts als die Einheit 
der 6öös ärm und zürw gesetzt in der einseitigen Form 
der ööös zatw oder des realen Seins, — so muß dafür an 
diesem, daß es innerlich vielmehr ebenso nur Weg nach 
oben ist, rastlos hervorbrechen und das gesamte reale Sein 
selbst sich darstellen als das, was es ıst, als das bloße 
Daseın des ununterbrochenen Nichtseinst) 


1) Dies daher denn auch der tiefste innerste Grund jenes 
„Sein und Zugleich (Nichtsein)”, welches nach Schleier- 
macher Aristoteles und Plutarch dem Ephesier bloß „leihen“, 
welches ıhm aber auch überall Plato und seine eigensten Bruch- 
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oder der söös üro, als der immer ın sein Gegenteil um- 
schlagende Wandel und Prozeß alles Sinnlichen, der nach 
Heraklit Wesen und Quell der sinnlichen Realıtät ıst und 
der Fülle ıhrer Unterschiede. 

Man muß diese Identität des Weges nach oben und 
nach unten ımmer gegenwärtig haben, um irgend cınes 
der heraklitischen Bruchstücke wahrhaft zu verstehen. 

Nicht bloß die Elemente durchlaufen diesen in sich 
enigegengesetzten und mit sich ıdentischen absoluten Weg, 
der eben kein anderer als der Weg und der Begriff des 
Werdens ist und den deshalb alles beständig durch- 
läuft, wie sowohl die ganze bisherige als nachfolgende Dar- 
stellung zeigen wird. 

Das eine, das immer auseinander trıtt (s. d. Bruch- 
stücke bei Plato oben p. 170 sqq. und p. 145) schlägt damit 
den Weg nach unten ein, des Äuseinandertretens ın die 
endlichen festen Unterschiede; und eben weıl die söös 
»Ao ım sick selbst schon ımmer 6öös ärw ıst, ıst dieses 
ÄAuseinandertreten ın die Unterschiede nur der Prozeß 
des ımmerwährenden Rückganges derselben ın die reine 
Einheit, in die sich aufhebende Bewegung des Weges 
nach oben; so dal jene Fragmente und dasjenige, an wel- 
chem wir jetzt stehen, nur Ausfluß einund desselben 
tiefen Gedankens sind. Wie das sich zur Vielhkeit unter- 
scheidende und aus dieser immer in sich rückgehende Eine 
und wieder, wie die Seelen nach Plotinus und Stobäus 
Bericht u. a. unablässig den Weg nach oben und unten 
durchwandern, wıe die Götter ıhn durchlaufen, indem sıe 
zu Menschen ersterben, wıe das natürliche Leben ın den 
Ausscheidens- und Reproduktionsprozessen, ın denen es 


stücke leihen und welches Schleiermacher wegstreichen möchte, 
nicht sehend, daß er damit den ganzen Heraklit selbst fort- 
streichen würde. 
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alleın seın Dascın hat, unablässig diesen Weg nach oben 
und unten durchläuft, wie die physiologischen Zustände 
von Schlafen und Wachen (s. 830) das beständige Durch- 
laufen desselben bilden, — nur so durchläuft ıhn auch 
das elementarische Dasein ın seinen Wandlungen. 
Er bildet, wie wır noch sehen werden, als das absolute 
Werdensgesetz die unentrinnbare Notwendigkeitund 
Vorherbestimmung für alles und ıst daher weit 
entfernt davon, wıe man ıhn bisheran faljte!), cine aus- 


1) Jene sinnliche Auffassungsweise äußert sıch dann recht 
deutlich, wenn Schleiermacher (p. 383 sqq.) die ööös dv 
übersetzt: „den Gang feuerwärts” und die ödös zarw 
mit „Gang erdwärts, wie auch Ritter (p. 103) gleichfalls 
schlechtweg sagt, dem Heraklit seı der Weg nach unten „das 
Heruntersteigen vom Feuer zur Erde“ und der Weg nach 
oben das Hinaufschreiten von „Erde zum Feuer.” Äber was 
gıbt denn das Recht dazu, die heraklitische Formel 6öös arm 
»dtw so. ohne weiteres mit Gang erdwärts und feuerwärts zu 
übersetzen ? 

Wir wissen wohl. eine große Schuld an dieser Verwirrung 
trägt Diog. L. selbst, welcher (IX, 8 u. 9), nachdem er eben die 
ım wesentlichen rıchtige und wahre, von ıhm selbst aber keines- 
wegs verstardene Definition der heraklitischen öd0s dv zarm 
gegeben, nun auch noch klarmachen will, wie denn dem Herakliıt 
die Welt, wie er eben gesagt hat, durch den Wechsel dieses 
Weges entstehe und deshalb, mit einem ya scine Erklärung 
einleitend, fortfährt, ruxrovsero®» yao TO co zT. und nach- 
dem er den Elementarweg nach unten vom Feuer zur Erde 
beschrieben, hinzufügt „das secı der Weg nach unten,“ und nach 
der Beschreibung des Elementarprozesses von Erde zu Feuer 
ebenso: „Das aber ıst der Weg nach oben.“ Den Worten 
nach ıst das, von anderen dabeı unterlaufenden groben Irrtümern 
hier noch abgesehen, auch nicht unrichtig. Denn das ist wirk- 
lich im Elementarischen der Weg nach unten und oben, 
und Diogenes behauptet nicht einmal, daß diese Spezifikation des 
Weges nach oben und unten, die er gibt, die ausschließ- 
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schließlich und ledıglich den physikalischen 
Elementen als solchen zukommende Bedeutung zu 


liche und totale Bedeutung desselben enthalte. Sollte aber auch 
dieser gedanken- und kritiklose Polyhistor wirklich in diese 
Verwechslung gefallen sein, welcher Grund ist das, in den- 
selben Fehler zu verfallen, da ja über die Verwechslung selbst 
die bei ıhım unmittelbar vorausgehende allgemeine Definition 
jenes Weges keinen Zweifel aufkommen läßt, denn unmittelbar 
vorher definiert er den Weg nach unten als das zur „Gene- 
sis‘ führende Moment und als Streit (r@r ö& Evarılov TO uev 
&ru Tijv yEveoıw üyor) und den nach oben als das zur &xnv- 
owoıs führende und als Friede oder Übereinstimmung. 

Ist aber diese wahrhafte Erklärung von Diogenes selbst 
nicht einmal verstanden worden, so spricht das nur um so 
mehr für ıhre Autorität, da er sie dann, wie auch wohl gewiß 
der Fall, aus besseren Quellen eben nur abgeschrieben und so 
gleichsanı bewußtlos gerettet hat, wonach ıhr gewiß größeres 
Gewicht zukäme, als seiner eigenen mit ydo eingeleiteten Er- 
klärung. 

Wie kann man aber den zur Genesis führenden Weg mit 
„Gang erdwärts“ übersetzen wollen? Ist denn dem Heraklit 
die yeveoıs bloß die eine Stufe der Erde, oder ıst sie ıhm nicht 
das Gebiet und der Gedanke des realen Seins überhaupt ? 
Und wollte man schon durchaus sich dabei lediglich an ele- 
mentarische Formen halten, so durfte man dann dennoch nicht 
den Weg zur y&recıs mit Weg erdwärts übersetzen. Denn 
dem Herakliıt ıst nicht die Erde, sondern vielmehr das Was- 
ser, resp. das Gebiet des Feuchten, Sinnbild und Gebiet 
der Genesis gewesen (vgl. 88 19 u. 21), so daß man hier- 
bei noch eher zu dem unmöglichen Resultat käme, Weg was- 
serwärts zu übersetzen. Und wie kann man — zwar beı 
Ritter, da dieser zu einem realen Weltbrande zurückkehren 
möchte, ist dies wenigstens konsequent — aber wıe kann 
Schleiermacher den Weg nach oben, das zur &xrÖdewors füh- 
rende Moment (16 6° &ni tijw &e\, ohne weiteres mit Weg 
feuerwärts übersetzen, ın dem Sinne, als wenn dies eın 
bloßes Aufgehen ın elementarisches Feuer wäre, der- 
selbe Schleierinacher, der doch selbst so trefflich gesehen hat, 
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haben, welche Elemente vielmehr selbst nur die realen 
sinnlichen Unterschiede und Stufen des Werdens sınd 
und darstellen (vgl. 88 19, 21, 23 und 27). 


88. Der Seelen Auf- und Niederwes. 
Wie wir daher gehabt haben, daß es den Göttern Tod 


ist, Menschen, oder auch den Seelen Tod, Menschen zu 
werden, sc heißt es auch: es ıst den Seelen Tod, flüs- 
sige zu werden. 

Es wird uns dies sogleich deutlich, wenn Clemens an 
einer Stelle, wo er uns die schätzbarsten Bruchstücke über 
Heraklıts Naturlehre mitteilt, sagt, daß ıhm das Feuchte 
der Same der Weltbildung gewesen und er es 


daß die s. g. &xndowors keinen realen Weltbrand bedeute, 
eine Einsicht, mit deren konsequenter Durchführung jene Über- 
setzung in großem Widerspruch steht! Weit vorsichtiger und 
richtiger ist schon die Äußerung von Brandis (p. 162): „Die 
vonden Hemmungen sıch befreiende Bewegung war 
dem Heraklit im Wege nach oben (öö. @rw), die durch die 
Gegensätze gehemmte im Wege nach unten (öd. zdtw) be- 
griffen eic., Worte, in welchen es also schon enthalten ıst, 
daß es sich in der ödös äv. xar. nicht bloß um die sinnlichen 
Elemente als solche handelt, sondern ihr der allgemeine hera- 
klitische Gedanke der Bewegung und des Werdens zugrunde 
liegt, dessen sinnliches Daseın und Realität in jenen Ele- 
menten, aus welchen dann weiter die Einzelgegenstände werden, 
seine allgemeinste Form hat; eine Erkenntnis, zu der nur noch 
die Einsicht inedie logische Natur des heraklitischen Werdens, 
in die Gegensätzlichkeit seiner Bewegung zu treten brauchte, 
um zur vollen Klarheit über diesen Punkt zu gelangen. Man 
vgl. übrigens zu dem hier Angedeuteten die 88 21 u. 27, wo nach 
vorheriger Darstellung der heraklitischen Physik als solcher die 
Ödös davor zarw und die hier hervorgehobenen Mißverständ- 
nisse derselben zu ihrer letzten Lösung gelangen werden. 
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ın diesen: Sinne Meer genannt habe !): („— öu rüo ind 
tod diowzoövros Aöyov xal Veod ra ovunavra Öl deoos penerau 
eis 6yp0v, TO ds onepna Tüs ÖLaxzooumoews, Ö xale 
9aAaocar“) Das Meer, das Gebiet der feuchten Natur 
überhaupt, ıst ıhm der Same der Weltbildung, Gebiet 
und Symbol der Zeugung?) (vgl. 8820 u. 21), wie 
ıhm das Feuer Bild der reinsten immateriellen Bewegung 


und Einheit von Sein und Nicht, die Erde aber Bild und 


Grebiet der Verwesung ist. 


Dal} die Seele flüssıg wird, ın das Reich der feuch- 
ten Natur eintritt, heißt ıhm also nichts anderes, als dah 
sie ın den Leib und das Element des einzelnen und be- 
stimmten sinnlichen Daseins aus ıhrer reinen Bewegung 


herabsınkt. 

So zuers! ın mehreren Stellen, wo der Weg nach oben 
und unten der Elemente beschrieben wird, mit dem eın- 
ziıgen Unterschiede, daß die Seele die oberste Stufe, 
den sonstigen Platz des Feuers einnimmt. So beı 
Philo?): „Ed zul 6 Hodzieros, & os gyal yoyde 
dararos !öwe yerkodaı“ zri, „den Seelen istes 


Tod, Wasser zu werden. Ebenso bei Clemens!): 


. 


1) Strom. Iib. V, c. 14, p. 255, Sylob., p. 711,- Pott. 


2) Wie es dies ja bekanntlich auch ebenso sehr ın ägyp- 
tischer Religion und Seclenlehre als bei den Orphikern war. 
Man vgl. bloß, um nicht Stellen zu häufen, Simplic. ın Ar. 
Phys. p.50: „siö zai Alyinuor tiv Tjs noWens Cwijs, fr 
vöweo ovußokınas Exralovv, brooradunv TYP DAnv Exalovr, 
oiov ikov tiva ol'oar; Clem. Al. Strom. VI, 4, p. 757, Pott. ; 
Athenagoras Legat. c. 15, p.64 sqq., ed. Dech.; Proclus ın 
Cratyl. 8 157, p.93, ed. Boiss.: „— — einep xal 1; Yalacca 
yevEoews ER“ AT. 

2) De mundo incorr. p. 958, T. II, p. 508, ed. Mang. 

t) Strom. VI, c. 2, p. 265, Sylb., p. 746, Pott. 
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‚wuvyijs Vararos Wöwo yardadau“ zıri.”) (es folgt der 
weitere Weg und Rückweg der Elemente, der uns hier 
noch nicht interessiert). Und ın entsprechender Weise, 
die nun aber auch den Gedanken durch den symbolı- 
schen Ausdruck hindurchscheinen läßt, sagt Proklus!) aus 
Porphyrios: ‚wenn der Begehrungstrieb, von der gene- 
siurgischen Feuchtheit überschwemmt, erschlafft und eın- 
getaucht wird ın die Ströme der Materie, so ıst auch dieses 
ein anderer Tod der vernünftigen Seelen zu feuchten zu 
werden, sagt Herakleitos  („— — öte d& 1ö EawWvunrzör 
uno TS yEerceouovoyov zraxivloueror ÜYOOTNTOS ErVEVOlLerat 
zal Bantileraı Tois TÜs ling devuaoı, zal Aklos 00ToSs wuvxWr 
tor vosoWdv Vararos Öyonjoı yer£odaı, pnoiv “Hoazkeıros“). 
Eine Stelle, von der schon Schleiermacher p. 517 einge- 
steht, daß} nicht nur die letzten Worte yryy. da». Oyo. yer., 
sondern trotz der neuplatonischen Quelle die ganze Ge- 
dankenreihe ın ıhr als wirklich heraklitisch werde zu- 
gegeben werden müssen; eine Stelle endlich, ın welcher 
auch das voeoö» allerdıngs dem Porphyrıos zugehört, aber 
doch nur eine sehr echte Beschreibung des Gegensatzes 
ıst, wie wir beı den Sätzen von der ‚trockenen Seele sehen 
werden. 


*”) Das Fragment, das jetzt bei Pseudo-Origenes V, 16, 
p. 132 vorliegt: xai oi oogararoı ı@r “kihrvwr, @v dot zai 
Hoaxiertos „eis, Alywar, yvzis el yao Üdavaros (der 
Herausgeber schlägt vor &n7 är, was aber schwerlich zu ak- 
zeptieren sein dürfte; vielleicht ıst vor Vararos ein Tis aus- 
gefallen) Höweo yer&odaı soll seinen Gedanken nach her- 
vorheben, daß nur ein Tod für die Scele existiere, nämlich 
die, wie wir bald sehen werden, gerade ihre Lust bildende 
Verleiblichung oder das Feuchtwerden derselben, während der 
andere Tod, — den, den die Menschen meinen — gerade nur 
wahres Aufleben für sie ist. 


) In Tim. p. 36, ed. Bas. 
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Nur ein scheinbarer Widerspruch, in der Tat aber über- 
einstimmend ıst, was uns Porphyrios selbst sagt in einer 
Stelle, deren Schluß schon früher bezogen wurde und die 
hier in ihrem ganzen Zusammenhange hergesetzt werden 
muß. Porphyrios spricht von den Nymphen und den Na- 
jaden insbesondere): ‚Diese (al varöas) werden von dem 
Gewässer (raudıor) so benannt. Nymphen nennen wir 
die Najaden und die den Wassern eigentümlich vorstehen- 
den Kräfte; sie nannten aber auch überhaupt alle in die 
Geburt hinuntersteigenden Seelen ebenso (tds eis yevaoıv 
»atov'oas yvxäas); denn sie meinten, daß die Seelen an 
denn Wasser hangen, das von dem Hauche Gottes durch- 
drungen ist (ödarı Beornvoo öyu), wie Numenius sagt, wel- 
cher auseinandersetzt, dal deshalb der Prophet gesagt 
habö, es schwebe der Hauch Gottes über dem Wasser 
und daß deshalb die ägyptischen Dämonen ?) sämtlıch nicht 
auf dem Festen stehen, sondern alle auf einem Schiffe, 
sowohl Helios als alle ın die Geburt heruntersteigenden 
Seelen, als welche man alle auf dem Flüssıgen schweben- 
den auffassen muß, weshalb auch Heraklıt gesagt 
habe: „„yoyijoı (pavaı) teowıy, un davarov, Öyojoi 
yer£odaı, TEowır ÖL eraı altais ımv Eels ımv yEveoıv 
aı@ow““, „Lust, nıcht Tod, seı es den Seelen, zu 
feuchten zu werden, Lust aber seı ıhnen der Fall ın die 
Genesis "” und anderswo habe er gesagt, daß „‚„wir 
leben jener Tod und jene leben unseren Tod’ 
(iv huäs TV Exelvar Yavarov al Liv Exeivas TV NUETEgOoV 
davarov). — Die Lust des Feuchtwerdens ıst nämlich 
keine andere als diejenige, welche die Seelen antreıbt, in 
die Sinnenwelt, in die Lust des individuellen 


1) De antro Nymph. c. X, p.257, Holst. p. 11, ed. v. 
Goens. 


2) Siehe hierüber Jablonski, Panth. Aegypt. T. II, p. 103. 
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Daseins einzutreten, oder wie die mythische Sprache 
der Seelenlehre dies ausdrückt, die Lust der nıederen See- 
len, die in den Dionysosspiegel schauend sich verleiten 
lassen, in die Zeugung herabzusteigen (siehe z.B. das 
Vasengemälde bei Creuzer Abbildungen Taf. IX). Diese 
Lust ist eine solche, bei welcher wır wesentlich an die 
Worie denken müssen, welche Lucian!) dem Heraklıt 
in den Mund legt: &ori wiro repwıs, dregyin“, „das- 
selbe ıst Lust (und) Leid. 

Über jenen Auf- und Niederweg der Seelen aber ver- 
gleiche man zuvörderst die sich an die Worte des Por- 
phyrios eng anschließende Stelle des Plutarch de Sera 
Num. Vind. p.565, e. sqq.?) und die gelehrten Aus- 
führungen von Wyttenbach ?) hierzu, der dieselbe auf die 
bekannten platonıschen Stellen im Phaedon und Phaedrus 
zurückführend, bereits meint, Plato habe diese Lehre aus 
Heraklıt geschöpft, eine Meinung, für die er noch die 
bereits oben ın der Anmerkung 1 zu p. 217 bezogene Stelle 
des Flimerius hätte anführen können, auf die hier wieder 
zurückverwiesen werden muß. Und um unsere eigene An- 
sscht, die wır schon lange durch unsere Darstellung hın- 
durchscheinen ließen, schon hier gerade herauszusagen *), 
sc ıst uns sowohl! schon von dem bloßen Namen „söcs 
vw xdrw“, als auch von so vielen Sätzen, dıe wır bereits 
gehabt haben und noch betrachten werden, von dem Ster- 


1) Vitar. auct. c. 14, T. Ill, p. 96, ed. Bıss. 

?) — — 5 &atıyzerau zal Arvyoalverar to Po00roDv DINO 
tijs NÖorijs TO 6’ üAoyov zal OWuaToeıÖts dodduEroVr xal 0U0KXOV- 
LEvOV EUNOLE TOD OWnaros uynunv, &x Ö& TÄS uvlung Üneoov 
zal nölov Eixovra npös yErveoı IV obrws Wrordodaı 
vevov Ei yip oboar, bypornrı Paovvonernstüsyvync and. 
>») T. VII, 1, p. 446 sqg. 

*) Vgl. 8 26. 
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ben der Götter und Scelen, von dem Flüssıgwerden der- 
selben, von dem Wege der Scelen nach oben und unten, 
von dem zugleich als Mühsal und als Erholung geschil- 
derten unablässıgen Wandeln der Seele mit dem demiur- 
gischen Zeus um das Weltall, von der mit dem Ablassen 
der Seele von diesem ununterbrochenen Wandel — indem 
sie dadurch nach unten ın das Reich der feuchten Gene- 
siurgie gezogen wird — eintretenden Körperlichkeit der- 
selben und von so vielen anderen Aussprüchen schlecht- 
hin unbegreiflich, wıe Heraklıt zu diesen Ausdrucks- 
weisen gekommen seın solite, wenn er nicht dıe ursprüng- 
lich ägyptische und durch die Orphiker und Pythagoräer 
ın Griechenland verbreitete mysteriöse Lehre von der 
Seelen Auf-und Nıiederweg (ävoöos!) und xu9- 
odos)als Substrat benutzt hat, um in diesen reli- 
giösen Dogmen und deren mythisch-sinnlicher Form 
seinen ureigenen Begriff einhüllend darzustel- 
len, auch hierin wieder folgend seinem Gott, der „nicht 
heraussagt, noch verbirgt, sondern andeutet und der sym- 
bolischen Sprache, welche die Natur spricht in ihren Exı- 
stenzen (vgl. das Kapitel II). 

Was zuerst den Namen ööös üvw xdrw betrifft, so 
bezieht sich nämlich das, was wir oben über die Ange- 
messenheit dieses Namens gesagt haben, nur auf den Aus- 
druck: ööds Weg, insofern hierin eben die Bewegung 
ausgedrückt ist. Anders dagegen verhält es sıch mit dem 
dv xatw, welches, da der heraklitischen Philosophie, wıe 
bisher nur zu sehr übersehen worden, jede örtliche 
Bewegung (insofern sie die prinzipielle Bewegung 
oder doyi; sein soll) fremd ist, derselben durchaus unan- 


1) Über der Seelen’ dvodos hatte Porphyrios bekanntlich 
ein eigenes Werk geschrieben (Augustin. de civ. dei X, 29). 
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gemessen ist und aus ihr heraus nicht erklärt werden 
kann. Denn kein Gewicht darf man etwa auf die Ver- 
wirruns des Simplicius legen wollen, welcher sagt: Hera- 
klit gehöre auch unter die, welche die Orts bewegung 
als erste setzen. So etwas, dal die heraklitische Bewe- 
gung, welche durchaus nur weraßoi7, d.h. Umwand- 
lung, Umschlagen in das Gegenteil ıst, eigent- 
lich mıt der Ortsbewegung eins sei, ließ sich wohl zur 
Not von jemandem behaupten, der die arıstotelische Me- 
tereologie ım Kopfe hatte, — aber nicht früher! Doch 
werden wir diesen Irrtum erst später und nach vorheriger 
Darstellung der heraklitischen Physık näher nachweisen 
und widerlegen können (827), worauf wir hier verweisen 
müssen. Hier also einstweilen nur soviel: Nur das Um- 
schlagen der Gegensätze von Sein und Nicht- 
sein ineinander, oder die unsinnliche Bewegung ıst 
die alleinprinzipıielle Bewegung Heraklits. Von dieser 
ist die Ortsbewegung wıe jede sinnliche Bewegung 
und Veränderung erst die Folge und Wirkung. Fast 
überraschend richtig sieht dies Philoponus ın einer später 
(8 33) näher zu betrachtenden Stelle (Comm. ın de Anım. 
c. 7) ein, wo er von jener selbst nie körperlichen 
(?r o@naoı dowmaror) und sich durch alle Körper- 
bewegung hindurchziehenden unsinnlichen 
Bewegungs treffend sagt, dal sie erst der „anderen 
(d.h. aller sinnlichen und also auch der örtlichen) Be- 
wegung Ursache sei (dei ziryros zal ryjs Allns zır)- 
GES altia). 

Es ıst somit das örtliche ‚oben und unten‘ als Bezeich- 
nung für die nicht örtliche prinzipielle Bewegung 
Heraklıts eigentlich ein fremdartiger Ausdruck beı 
ıhın, was an und für sıch schon eine deutliche Hıinweisung 


sein dürfte, daß Heraklit nicht Erfinder dieses Na- 
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mens ıst, sondern ıhn aus jener Doktrin herausgegriffen, 
um seinen Begriff ıhm unterzulegen. Und die ganze 
bisherige Auffassung Heraklıts, welche immer bei ıhm 
cine örtliche Bewegung und Ableitung aus dieser als 
ganz unbestritten und selbstredend, häufig ‘ganz unbewußt, 
voraussetzte, ist eben nur durch diese sinnliche Form des 
vo zärw und durch ıhre eigene sinnliche Vorstellungs- 
weise verführt worden und würde sich, wıe seines Ortes 
gezeigt werden wird, nicht auf ein einziges Bruch- 
stück von Heraklıt selbst berufen können, 
ın welchem örtlich-abgestufte Bewegung als Prinzip er- 
scheint oder auch nur aus reell festgehaltenen Un- 
terschieden von oben und unten (— das Oben 
wird vielmehr in der Kreisbewegung der heraklitischen 
Physik selbst immerwährend zu Unten —) zur Äbleitung 
und Entwicklung der konkreten Erscheinungen geschritten 
wird. Als einziges wahres Ableitungsprinzip erscheint vıel- 
mehr stets im Gebiete des Seelischen wie des Physischen 
das dialektisch a Umschlagen ın das Gegenteil, 
cine Bewegung, welche nicht die sinnliche der Ortsbe- 
wegung ıst und wohl schwerlich ganz von selbst ohne eine 
solche konkrete Anspielung und halb deutende, halb die 
Unaussprechlichkeit des eigenen dialektischen Gedankens 
in Jenem Dogmenmatersal darstellende Beziehung als ‚Weg 
nach oben und unten ausgesprochen worden wäre. Aus 
dieser mıt so gänzlichem Unrecht stets als prinzipiell unter- 
stellten Ortsbewegung entspringen denn auch die vielen 
Mıßverständnisse der Neueren, das Nichterfassen der 
Identität des Weges nach oben und unten, die falschen Vor- 
siellungen vor einer „obersten und höchsten Region des 
Feuers, oder einer örtlichen Transzendenz der höchsten 
Seele und des neoı&yov, Irrtümer, die wir teils schon oft 
widerlegt zu haben glauben, teils noch häufig Gelegenheit 
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nehmen werden. zu widerlegen. — So endlich auch wird 
es erst klar, wıe der, welcher gesagt hat: „die \Velt hat 
keiner der Götter gemacht, der, ın dessen Fragmenten 
wir so oft die glühendste Polemik gegen den Volksglauben 
finden, sich doch wieder in anderen Bruchstücken soviel 
mit Göttern, Daimonen etc. zu schaffen machen konnte 
und sich an die religiöse Vorstellung davon anzulehnen 
scheint. 

Aber auch abgesehen von dem bloßen Namen „Weg 
nacn oben und unten,  —- auch alles Nähere und Kon- 
kretere, jene Sätze von der Seelen &vodos und x«ddodos, 
von dem Feuchtwerden der Seelen und ihrem damit ge- 
gebenen Heruntersteigen ın die Leiblichkeit und Zeugung, 
jene Sätze von den Menschen, die gestorbene Götter sind 
und umgekehrt, von dem, was sie nach dem Tode erwartet, 
von dem Hören auf den Dämon, jene Sätze von dem 
Meer, dem Gebiet des Feuchten, als Symbol und Gebiet 
der realen Weltbildung und Zeugung etc. etc. und ‚‚jenen 
Hals der flüssigen Natur,‘ wie sich selbst Schleiermacher 
einmal über Heraklıt ausdrückt, — alles das finden wir 
ja fast wörtlich wieder ın dem, was ın den Schriftstellern 
über jene Seelenlehre!) anzutreffen ıst*). Noch deut- 


1) Man sehe nur außer den bereits angeführten und ge- 
legentlich (s. 8 9 sqq.) noch folgenden ©. bei Porphyrios 
ib. c. 6 u. c. 18 sqq., die bei Wyttenbach zu Plutarch |. 1. 
angeführten Stellen Platos und anderer, Procl. ın Tim. p. 17, 
p. 36. p. 330 ın Parmenid. p. 146, ed. Cous., ın Alcıb. TI, 
p. 68 sqa. p. 32, p. 86, ed. Creuzer; Clemens Al. Strom. V, 
p. 675, ed. Pott. (cf. ıb. VII, 6, p. 850), Hermias ad. Phaedr. 
p. 94, ed. Ast. (cf. Orphic. Hymn. XI. XXIX. Fragm. VII. 
XXVIII etc., cd. Hermann) und vieles andere bei Boeckh ın 
den Heidelberger Jahrbüchern d. Phil. 1808 I, p. 112 f. und 
Creuzer in der Symbolik und Mythologie bei der Darstellung 
der Seelenlehre und Dämonologie ; vgl. die in der Anmerkung I 
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licher wird dies, wie er die religiösen Vorstellungen in 
das Gebiet seines Philosophierens hineingezogen und sei - 
nen Begriff in ıhre Gestalten hineingelegt hat, 
wenn wir ıhn bald sehen werden eine Polemik gegen Dio- 
nysos selber erheben. Nur darf niemals — und das ist 
fraılich eine Hauptsache — der ıdeelle, be- 
grıffliche Unterschied übersehen werden 
zwischen Heraklitundjenen Dogmen. Es darf 
nicht übersehen werden, daß Heraklit durchaus kein 
Jünger und Verbreiter irgend einer Priesterweisheit 
ist, sondern daß er nur seinen spekulativen Begriff, der 
ıhm durch und durch originell und von keinem ägyptischen 
Priester noch persischen Magier erkannt worden war, daß 
er seinen Gredankengegensatz der Negatıvität und des Seins, 
der reinen Bewegung und des Verharrens, des Allgemeinen, 
das ihm ım unaufgehaltenen Wandel besteht, und des an 
sich festlialtenden bestimmten einzelnen Daseins, in die 
religiösen Vorstellungen von den feuchtwerdenden und da- 


zu p. 266 parallelisierten Stellen des Dio Chrysost., Philo, 
etc. etc., sowie das Zitat aus Jamblich und" das darüber Gesagte. 

*) Und wie deutlich weist jetzt nicht wieder das 'neue Frag- 
ment von der Auferstehung der Seelen — denn hierauf 
muß es offenbar bezogen werden — auf dieses Darstellungs- 
material hin, bei Pseudo-Orig. IX, 10, p.283 u. Bernays Rh. 
Mus. IV, p. 245:,Evdaöde Eövras Eraviotaoduıxal pviu- 
zas yivesodaı Eysori Cwvrwv zal vexo@r“. Kann man 
deutlicher — in der Form — ägyptisieren? Treffend bemerkt 
Zeller p. 483, 6: „Ich beziehe diese Worte auf die zu Hütern 
der Menscher bestellten Dämonen, vgl. Hes. E. x. ju. 120 ff. 
250ff.” Aber gewiß versteht auch er dies mit uns so, daß 
wir selbst durch den Tod zu solchen Dämonen, zu solchen 
„Hütern der Lebenden und Leichen“ werden, vgl. Plutarch 
de Def. Or. p.415, p. 700 sqq. W., wo diese Umwandlung 
der Seelen in Dämonen und Heroen ın die engste Beziehung zu 


heraklitischer Lehre gebracht wird,’ und 88 11 u. 26. 
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durch in die Sinnenwelt herabgezogenen Seelen, von den 
Opfern, die Heilungen der Seclen sind etc., hineinträgt ; 
daß ıhm diese religiösen Vorstellungen somit nicht die 
Sache selbst, sondern nur das sinnliche Substrat der Dar- 
stellung seines Begriffes sind ; ein Unterschied, den freı- 
lich sowohl Porphyrios als Jamblich 1. 1. als die Neu- 
platoniker meist zum Teil übersehen. Es ist, um dies an 
einem Beispiele so deutlich und durchsichtig, als schon 
hier nur immer möglich ıst, zu machen, nur erforderlich, 
einen Rückblick auf den p. 219 angeführten und betrachte- 
ten Bericht des Aeneas Gazäus zu werfen. Die Stelle läßt 
das Sachverhältnis mit einer Klarheit hervortreten, welche 
dadurch nicht ım mindesten benachteiligt wird, daß sie 
für Äeneas selbst freilich nicht vorhanden war. Aeneas 
sagt: Heraklıt habe einenotwendigeAufeinander- 
folge (ävayzaiav duadoyrv) angenommen, nämlich die 
Wanderung des Wegesnach oben und unten durch 
die Seele. Da nämlich (exe — fährt er fort —) es 
Mühsai für sie sei, dem Demiurg in seinem rastlosen Wan- 
del zu folgen und mit ıhm das All zu umwandeln, so werde 
sie durch die Sehnsucht nach Ruhe nach unten ın den 
Körper gezogen. Dieses in dem reinen demiurgischen Wan- 
del nicht Aushaltenkönnen der Seele und ıhre dadurch 
bewirkte Flucht (pvyr) von Gott und Verkörperung soll 
alsc, nachı Aeneas, den Grund und das Wesen jener 
„notwendigen Aufeinanderfolge“ ausmachen. Allein diese 
notwendige ÄAufeinanderfolge ıst, nach Aeneas selbst, — 
da er sıe ja selbst als den Weg nach oben und unten er- 
klärt, — und nach den zum Überfluß noch deutlicheren 
insoweit aber mit dem Bericht des Aeneas ganz identischen 
Stellen des Plotinus und des Jamblichus bei Stobaeus 
(siehe oben p. 229, 230), welche statt dıadozi) dvayzala 
ausdrücklich duoıfüs dvayzalas ?x TÖr drayriw» 
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sagen, gar nichts anderes als der beständige ineinander 
umschlagende Prozeß der Gegensätze von Sein 
und Nichtsein, welche durch ihre stets ineinander 
übergehende Bewegung das gesamte geistige und physische 
All, Feuer una Wasser und Erde, Schlafen und Wachen, 
Leben und Sterben, produzieren. Es ıst dieselbe kosmische 
Bewegung in seinen eigenen Gegensatz hinein, welche das 
Ause:inandertreten des Einen ın das Viele 
und das Zusammengehen des Vielen in das 
ıideelle Eine, den Übergang der sıchtbaren Harmonie 
ın die unsichtbare und deren Rückgang ın jene konstitutert. 
— Der Wandelin das Gegenteil ıst nıcht nur der 
Weg der Seele in den Körper (weshalb sıe gestor- 
bener Gott genannt wird), sondern er ist ebenso sehr das 
Gesetz und der Weg des Elementarprozesses und 
aller Erscheinungen im Universum. —- Ferner ist, wie 
wir bald (8 10 sqq.) zur Evidenz sehen werden, der De- 
miurg selber gar nichts anderes als das Gedankenge- 
setz selbst von der Identität der intelligiblen Gegensätze 
von Sein und Nichtsein und ihres ıdecllen Übergehens 
einander. Sein Wandel, von dem Äeneas spricht, ja seine 
ganze demiurgische Tätigkeit und Existenz besteht nur 
darın, daß er rastlos aus dem Moment des Seins ın das 
Moment des Nichtseins übergeht, daß er sich unaufge- 
halten aus der Form der ıdeellen Einheit ın die 
der realen Vielheit umsetzt und diese seine Bewe- 
gung als das reine ideale Umschlagen der Ge- 
dankenmomente ın so schlechthin ungetrennter Iden- 
tıtät sıch vermittelt, dal), — weil hier der Widerspruch 
des endlichen Seins aufgehoben, — jedes dieser Momente 
sofort das andere selbst ist, der Gegensatz beider Mo- 
mente sofort auch ıhre Identität ist und umgekehrt, 
wie wır dies schon bei der besseren unsichtbaren Harmonie 
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gesehen haben und seines Ortes näher sehen werden. Aber 
eben weil nichts Individuelles und Einzelnes diese demi- 
urgische begriffliche Bewegung des reinen ıdeellen Über- 
gehens der intellektuellen identischen Gedankengegensätze 
mitmachen kann, können die Seelen jenem die spezielle 
Natur des Absoluten bildenden absoluten demiurgischen 
Wandel nicht folgen; sie müssen aus der Mühsal dieses 
Wandelns und aus der Führung des Demiurgen fliehen 
und sich nach unten, in das Reich des realen Seins 
und der gehemmten sinnlichen Bewegung, ın das 
Gebiet des Widerspruchs und des realen Mühsals entlassen. 

So liegt hier in dem Berichte des Aeneas von Heraklıt 
nıchts anderes vor, als eın bloß ın das Material und die 
durcksichtige Form ägyptischer Seelenlehre gehülltes Aus- 
sprechen seiner spekulativen Anschauung von dem abso- 
luten Prinzip alles Denkens wıe Seins als der intellek: 
tuellen und in ihrem Auseinandertreten das Weltsystem aus 
sich erzeugenden Einheit der reinen Gedankengegensätze 
von Sein und Nichtsein. Es ist schon ın dem zweiten Ka- 
pitel der Vergleich gemacht worden, daß Heraklıt sich ın 
bezug auf diese Hülle zu den hellenischen und orıentalı- 
schen Relıgionskreisen ähnlich verhalte, wıe die Hegelsche 
Philosophie zu den Mysterien, Dogmen und Namen der 
christlichen Religion, und es wäre ein ganz analoger Irr- 
tum, wenn man annehmen wollte, Heraklıt seı ein Jünger 
orientalischer Priesterweisheit oder habe auch nur ırgend- 
wie an jene religiöse Seelenlehre als solche wirklich ge- 
glaubt, als wenn man annehmen wollte, Hegel verdanke 
seine Weisheit der christlichen Religion oder sei auch nur 
ein gläubiger Christ gewesen. — Es ist aber dort (im 
zweiten Kapitel) zugleich der begriffliche Grund, die im- 
manente Notwendigkeit entwickelt worden, warum Hera- 
klit seinen treibenden Gedanken der reinen Negatıvität 
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unmöglich ın wahrhaft genügender logischer Form her- 
ausringen konnte, warum er ıhn schlechterdings nur in 
sinnlicher ungenügender Form aussprechen konnte, wie 
er deshalb ohne alle Willkür zu solchem Substrat 
der Darstellung seines Begriffes, physischem wie reli- 
giösem, greifen mußte; wıe aber eben diese Unange- 
messenheit der sinnlichen Form und des rein übersinnlichen 
Gedankens für ihn selbst vorhanden und seine Philosophie 
daher nur die ungeheure Abmarterung war, die Kategorie 
der Negativität in der Form der Kategorie herauszu- 
rıngen; wie er eben deshalb mit dem sinnlichen Substrate 
seiner Darstellung rastlos wechselt, es wıeder zerbricht 
und fortwirft und so die Transzendenz seines Begriffes 
über Jjedeseinzelne Substrat seiner Darstellung offen- 
bart. Eben deshalb zerstört er denn auch wieder diese 
ganze religiöse Seelenlehre mit dem tiefen Ausspruch: 
„Dasselbe ist Zeus und znödenos“, der höchste 
Gott, der reine Wandel ins Gegenteil, und die Sphäre des 
realen Daseins, oder: „Einunddasselbe ist der Weg 
nach oben und nach unten,‘ einem Ausspruch, der, das 
Tiefste seines Begriffes enthaltend, mit jener religiösen 
Dogmatik, welche diese Wege als bloß entgegengesetzt, 
als so entgegengesetzt, wıe Abfall der Seele von Gott und 
Rückkehr zu ıhm festhalten muß, in einem unlöslichen 
Widerspruch steht und somit deutlich offenbart, wıe es 
ıhm nicht um jene Seelenlehre als solche, sondern ın die- 
sem bildlichen Material nur um das Aussprechen seines 
Begriffes zu tun war. 

Deswegen zerbricht er auch ebenso wieder die ganze 
kindlich naive Dämonologie des Altertums mit dem tiefen 
Ausruf: „Das Gemüt ist dem Menschen sein Dämon“ 
und mit vielen anderen Fragmenten, die wir noch betrach- 
ten werden. ; 
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Übrigens darf nicht unerwähnt bleiben, daf Creuzer, 
wenn er auch in der Regel Heraklit die Substanz seiner 
Philosophie sich aus Priesterweisheit schöpfen läßt, doch 
einmal ın einer kurzen und, weil gelegentlich gemacht, 
freilich auch gar nicht weiter explizierten Äußerung über 
jenes Verhältnis Heraklits zu jener Seelenlehre geradezu 
den Nagel auf den Kopf trifft. In der Symbolik 
und Mythologie T. Il, p. 133, 3. Ausg., nachdem er eine 
lıchtvolle Darstellung der ägyptischen Seelenlehre gegeben, 
äußert er nämlich: ‚Diese ägyptische Seelen- und Dä- 
monenlehre hat sich nun weiter zu den Griechen verbreitet, 
als zum Pherecydes von Syrus, Heraklıtus, der 
freilichnunder ööös ärw zatw den Sinn seines 
genialen Systems unterlegte. — 


89. Feuchte und trockene Seele. 


Dieselbe Ideenreihe nun, wie in der obigen Anführung 
des Porphyrios, setzt derselbe Autor ın einer sıch an jene 
bald darauf anschließenden Stelle (c. XI) fort, einer Stelle, 
welche wir, da sie wiederum heraklitische Bruchstücke 
enthält, trotz ihrer Länge mindestens ın ihrem wesentlichen 
Zusammenhange mitteilen müssen. Porphyrios spricht von 
den heraklitischen und stoıschen Lehren über die Nahrung 
der Hımmelskörper aus Meer und Flüssen, aus dem Feuch- 
ten überhaupt, und fährt fort: „Es ıst nun notwendig, daß 
auch die Seelen, ob sie nun körperliche seien, oder zwar 
unkörperliche aber den Körper anziehende (&peixouevas') 


1) Dies &peizoueras ist ein Ausdruck, der sich oft ın der 
Verbindung mit dvo zurw findet und die Tätigkeit dieses 
heraklitischen Weges auch bei Plato ausdrückt. z.B. Cratyl. 
p. 386, E., p.47, Stallb. &ixdusva dvo zal zarw (cf. das 
Epigramm bei Diog. L. IX, 16). 
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d& oöna) und am meisten eben diejenigen, welche in das 
Blut und die feuchten Leiber geknüpft werden sollen (xai 
nudkıora Tas uellorcas xaradeodaı eis TE alna xal dlüyoa 
oouara), sich dem Gebiet des Feuchten zuneigen und 
von der Feuchtigkeit durchdrungen dadurch verleiblicht 
werden (zai ownatododaı byoardeicas); weshalb auch 
durch die Ausschüttung von Galle und Blut die Seelen 
der Gestorbenen sıch zu uns hinwenden (bei der Toten- 
beschwörung nämlich); und daß die den Körper lieben- 
den Seelen den feuchten Hauch an sıch ziehend ihn ver- 
dicken wie zu einer Wolke (zal rüs ye pıloowudrovs dyoov 
To nvelsa £pelxoneras naybvew tovro ds v&poc), denn 
das Feuchte ın der Luft verdickt trıtt zur Wolke 
zusammen (Öyo0» yao Ev degı nayvrdtv vEepos ovvia- 
tataı); indem diese (wieder) verdickt wırd durch den 
Überfluß des nassen Hauches in ıhnen, werden sie 
sichtbar (öoarast) yireodaı); — — die reinen Seelen 
aber sind abgewendet der Geburt (ai sevroı zadagai yere- 
oews ändtooror). MHerakleitos selbst aber sagt: „‚die 
trockene Seele (ist) die weiseste ", adrös 8 
now “Hgaxleros: „Eyoa wvyn 00Pwrary“. 

Gegen den Einwand, daß das Fragment des Ephesiers 
in einer neuplatoniıschen und somit für Heraklit selbst 
nichts beweisenden Gedankenverbindung mitgeteilt sei, muß 
bemerkt werden, dab wır Stellen antreffen, die uns das- 
selbe Fragment mit Worten wiedergeben, welche Hera- 
klit selbst angehörend mindestens einen Teil jener 
Gedankenreihe allerdings als bei ıhm selbst vorkom- 
menden Zusammenhang nachweisen. So zunächst bei Cle- 
mens?):. „oötw 6° äv al 5 yuyh hudv ündpkaı xadapd 


1) Man sehe hierzu das, was über das gegensätzliche „doa- 
vioderra‘“ oben gesagt ist p. 186,2 und p. 215. 
”) Clem. Al. Paedag. II, 2, p. 184, Pott. 
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xai Enoa zul ywrosıö)s' Adyı) dE yuzn Eyod vopwıdrn 
zul doiorn“, wo Schleiermacher übersetzt: ‚denn ein 
trockener Strahl ist die weiseste und beste Seele!) und 
ın dem bald darauf Folgenden: „orö& Zora zadvyoos rais 
&x Tod olvov dradvuudoesır vepeins Ölznv GO@UATONOLOV- 
ern“, „noch wird sie durchnäßt sein durch dıe Aus- 
danıpfungen des Weines nach Arteıiner Wolkever- 
körperlicht‘ -- erkennt auch Schleiermacher die letz- 
ten hervorgehobenen Worte als eigene des Heraklit an. 

Ebenso in einer Stelle bei Plutarch, wo Heraklıt sagt, 
dal) diese trockene Seele nur den Leib durchzucke wie ein 
Strahl die Wolke?): „...zai yarnu zadaoor artdanaoı 
xai Äoaozor zul Ayröor' adın ydo yvyn Enon doiorm za0” 
Hoaxkeırov Gsaeo Adoroann v&povs ÖdLanraufvn TOoV 
ownaros“, „denn dies ist eben jene trockene Seele, welche 
die beste ist, nach Heraklit, den Leib durcheilend 
wie ein Strahl die Wolke.” Hhernach?) kann das 
Urteil über das Authentische in dem vornehmlichen Inhalt 
und Zusammenhang in der obigen Stelle des Porphyrios 
wohl nıchi zweifelhaft sein. — 

Die Zahl der Stellen aber, in denen uns versichert wird, 
dal nach Heraklit die trockene Seele oder der 
trockene Strahl die beste Seele secı, ıst Legion. Das 


!) Diese Übersetzung schließt aber auch eine Versetzung 
der Worte ein, und ein „trockener Strahl” dürfte tautologisch 
sein, weshalb die Stelle wohl lieber so zu fassen sein dürfte: 
„Denn eın Strahl ıst die Seele; die trockene die 
weiseste und beste.“ Dies bestätigt sich auch durch die 
bald folgende Stelle des Plutarch, wo die Seele cin Strahl 
genannt wird. 

*) Plutarch. Romul. p.35, 36, sıche die im Verfolg vor- 
geschlagene Verbesserung. 

®) Vgl. auch die oben (p. 305) angeführte Stelle des 
Plutarch. 
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Trockene hier muß man natürlich nıcht mit dem Starren 
für verwandt halten wollen; vielmehr ıst es eine feu- 
rıge!) und sonnenartige Trockenheit. 

Diese feuchte Wärme und Trockenheit ıst deshalb die 
wahre Substanz der reinen Seele, weil sie eben das Sub- 
strat der reinsten Bewegung und Beweglich- 
keit ıst. Solange die Seele sich diese ıhre elementarische 
Natur der reinen Bewegung möglichst bewahrt, ist sie 
ıhrem Begriff am meisten entsprechend. 

Wie aber ım Elementarprozeß die Stufe des Feuchten 
diejenige ıst, auf welcher jene reine sich selbst auf- 
hebende Bewegung des Feuers bereits zu einem ver- 
harrenden Daseın sich umgewandelt hat und sıch deshalb 
aus dieser Stufe, wie aus einem Samen der Weltbil- 
dung, alles Sinnliche nun weiter entwickelt (8820 u. 21) 
— so tritt auch die Seele, je mehr sie sich hıngibt an 
dies Gebiet des Feuchten, desto mehr aus ihrer reinen 
Selbstbewegung heraus und in das verharrende sinnliche 
Dasein hinein, gerät mehr und mehr unter die Botmäßig- 
keit des auf sich beruhen wollenden Sinnlichen und seiner 
Lust, geht mehr und mehr ıhrer echten Substanz und da- 
durch auch des Erkennens verlustig, welches, wie wir 
später sehen werden, gleichfalls nur durch die Selbst- 
bewegung.der Seele, durch das Aufgeben alles 
festen, beharrenden, sinnlichen Seins, welches die trüge- 
rıschen Sinne vorspiegeln, ja durch das stete Aufgeben 
ihres eigenen sinnlichen Daseins ?) bewirkt wird. 


1) Es ist ein Unterschied, sagt Psellus, zwischen der anıma- 
lischen Wärme und der feurigen; jene ıst flüssıg, diese 
trocken und brennend, de Öperat. daemon. p. 78 saqa. 
719 7ao Tod nVOOg za rip HAazızu (Beouörmra) @ zavorız))y 
zal Enoairovoav Anootgfpera Tv ÖE T@P [dr (OS GULLNE- 
Toor oloav zal HeW ÜYooTNTos Kr. 


?) Siehe 88 32 saqq. 
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Wenn daher Schleiermacher p. 514 sagt, daß Heraklit 
in jenem Bruchstücke von der den Leib wıe ein Blitzstrahl 
die Wolke durcheilenden Seele bildlich die Bereitwilligkeit 
der Seele darstelle, den Leib wieder zu verlassen, 
so ist dies gewiß ganz richtig und dient wiederum zur Be- 
stätigung dessen, was wir oben über den sinnbildlichen Stoff 
der religiösen Seelenlehre sagten, in denen Heraklit diesen 
Teil seiner Philosophie dargestellt hat. Aber erschöp- 
fend ist dies nicht, sondern es liegt hierin auch noch die 
schnelle Bewegung, mit welcher die Seele unausgesetzt den 
Leib, auch solange sie in ıhm ist, durcheilt und erst 
durch diese, sein sinnliches Dasein, wie sich zeigen wird, 
unaufhörlich aufhebende Bewegung, alleErkennt- 
nis vermittelt, eine Vermittlung, ohne welche nicht 
eısmal selbst die ın der sinnlichen Wahrnehmung 
mögliche Erkenntnis und Auffassung des Objektiven vor- 
handen ist, so daß durch die Hingebung der Seele an das 
Feuchte selbst die reinere Wahrnehmung der Sinnesorgane, 
geschweige denn das wirkliche Erkennen verloren geht. 

Die nähere Nachweisung und tiefere Begründung dieser 
Sätze wird sich erst bei der Lehre vom Erkennen ergeben, 
worauf hier verwiesen werden muß. 

Die Zeugnisse über die trockenen Seelen sind nun, so 
kurz sıe sind, doch unter sich sowohl als gegen die hier- 
über bereits angeführten Fragmente etwas abweichend, so 
daß es nicht leicht ıst, auf den ersten Blick die Form her- 
auszufinden, ın der Heraklıt selbst jenen Satz ausgespro- 
chen hat, und Schleiermacher sich mit Recht veranlaßt 
sieht, mehrere Schemata als bei ıhm vorkommend anzu- 
nehmen. Als die echteste Form des Hauptsatzes bestimmt 
er wohl mit Recht die bei Stobaeus erhaltene!): „at 


1) Stob. Serm. V, p.74, T. I, p. 151, Gaisf. Mit seinem 
ıhm eigenen feinen Takt hat Schleiermacher dies Zitat (p. 508) 
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my) 004 wrdın zal doton,‘, ‚die trockene Seele (ist) die 
weiseste und beste. Ähnlich bei Glycas!): „yvzyi] Enooteon 
aogwr£oy“. und dann umgestellt ?): „Enooreon yuyi ooym- 
zeon“. 

Etwas abweichend sagt Plutarch®): “ia 08 ür ts 00x 
dioyos zul Emooryra gain era Tjs Vepuörmto; &yyırousm 
JERTÜTEID TO WEUNAa xal ntoreir alleoıwöss zal zadaoov' 
at) yao Enoda wvzn za0” “Tloäxserov“. „Zugleich würde 
einer nicht unrıchtig bemerken, dal auch die Trocken- 
heit zu der Wärme hinzukoınmend den Hauch verfeinert 
und ıhn ätherisch und rein macht: ‚Dies eben ıst die 
trockene Seele nach Heraklit.‘“*) Zuvörderst muß ıch 
bemerken, daß ıch nicht glaube, daß hier die Anführung 
der Plutarchischen Stelle mit Schleiermacher abgebrochen 
werden muß. Wenn Plutarch fortfährt: „‚Die Nässe aber 
(öyoörns) stumpft nicht nur das Gesicht und Gehör ab, 
sondern auch die Spiegel berührend nımmt sie ıhnen den 


Glanz und der Luft die Durchsichtigkeit‘ 5), — so ıst 


von dem bei Stobäus unmittelbar vorhergehenden losgetrennt. 
Angeführt wırd das Diktum auch, ohne Heraklit zu nennen, beı 
Eusthat. ad lliad. X v. 261, T. IV, p. 129, p. 282, ed. Stallb.: 
„— ola u Aentovs Tov vodv zul Öfels, uMÖE olovs dp£oxeın TW@ 
eirort, u EnoN yvzyn 00PWwTaATN. 

2) Annal. I, p. 74, ed. Par. 

”) ıb. p. 116. 

®») De Orac. def. p.432, F., p. 767, Wytt., siehe oben 
Romul. p. 35. 

*) Offenbar schließt der letzte Satz sıch nicht gut an das 
Vorhergehende an und gewährt keinen rechten Sinn, was sich 
sofort ändert, wenn man dıe im Verlauf zu begründende Kon- 
jektur: „denn ein Strahl (aöyn) ıst die Seele nach Heraklıt” 
annımmt. 

®) Der dieser Stelle zugrunde liegende Text krankt freilich. 
Ich habe mich, da es hier nur auf den allgemeinen Sinn der 
Stelle ankommt, an die Auffassung Xylanders gehalten. 
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dies zwar nıcht den Worten, aber doch wohl dem Sinne 
nach heraklitisch und eine Hinweisung darauf, daß Hera- 
klit durch solche und ähnliche Beispiele ausgeführt haben 
dürfte, wie selbst die durch die sinnlichen Wahrnehmungs- 
organe zu erlangende Erkenntnis durch und ın dem Ele- 
nıent des Feuchten geschwächt und aufgehoben wird, so 
daß die Seele hierdurch der Vermittlung mit der allge- 
nıeinen Dingheit und deren Wandel — welche sich als 
Prinzip seines Erkennens ergeben wird, — verlustig, mehr 
und mehr in jene Isolierung und jenes einzelne dumpfe 
Fürsichsein verfällt, worin ıhm der Gegensatz des Wahren 
und Sıttlichen bestand. 

Im übrigen wollen nun Heyne und Wesseling das aöry 
ydo £nod vi) in jener Stelle in «ö7 umändern. Schleier- 
macher sträubt sich hiergegen und ich stimme ihm deshalb 
bei, weil in dieser Stelle überhaupt nur eine Beziehung 
auf jenes heraklitische Diktum vorhanden, nicht aber eine 
strikte Anführung zu suchen ıst. — 

Dagegen heißt es in einem Fragment aus der Schrift 
des Musonius über die Nahrung: „oiftw 6° äv xai tiv 
wuyyv hub» irdozew zadaoar zal Iyodr Önoia oboa Agiorm 
zal oogwram &s nüv, zadaneo “Houxleitw doxei Akyort 
odrws' „Adün wuzi) oogwtarn zal doiory“. So liest nämlich 
nach einer englischen Handschrift die Gaisfordsche Aus- 
gabe, so dal3 die Stelle der obigen bei Stobaeus!) ganz gleich 
ist. Andere lesen ad yj &yol wur) und noch andere adyr) 
£noY (ein trockener Strahl), wie auch Schleiermacher 
lesen zu wollen scheint, welcher das aön für cine vor- 
witzige Verbesserung erklärt ; allein diesmal sehr mit Un- 
recht. denn durch die unmittelbar darauf folgenden Worte: 
vor Öt, En, noAv zeloov Hueis rar dlöyar Lowr TOEDöNEDu 


I) Ap. Stob. Serm. XVII, p. 160, T. I, p. 309, ed. Gaisf. 


21 Lassalle, Ges. Schriften, Band VII. 32] 


— Worte, auf die wir bald näher zurückkommen werden, 
—- ıst klar, daß diesmal von adyr} nicht die Rede sein, 
sondern es hier wirklich nur aön heißen kann. 

Nichtsdestoweniger ist aber auch aöyı; ganz und gar 
ın demselber. Zusammenhang von Heraklit selbst gebraucht 
worden, wıe schon ın der obigen Stelle des Clemens 
(Pädag.) das aöyn zeigt, welches daselbst durch das 
pwroeuöns unumstößlich ıst, und auch die Stelle des Ga- 
len!): „...eiye un» ög “Hoaxkestrov‘ xal ydao odros odrws 
einev' „„adyn Enoy yvynoopwrdın““. „Ein trockener 
Strahl (ist) die weiseste Seele.” Ganz ebenso 
führt uns aber auch noch eine unbeachtet gebliebene Stelle 
des Hermias ın Plat. Phaedr. ed. Ast. p. 73 das Bruch- 
stück an: änırndeov Ö& zal 1ö PEoos xal dh; ueonußola noös 
dvaywynv xai »ara 10» “Hoazxkeıov, ös onoı' adyn EnoN, 
yvyn oopwrärn, wo dıe Auffassung des Hermias zeigt, 
daß der Text keinem Verdacht der Interpolierung etc. 
unterliegen kann, und Hermias vielmehr durchaus aöy7 
geschrieben haben muß. Und noch sicherer vielleicht wırd 
das aöyn erwiesen durch die Worte des Plutarch?): „adyj 
Enonj yvxn oopwrärn »arda ov "Hoaxkeıov Zoıxev“ „nach 
Heraklit gleicht einem trockenen Strahl die weiı- 
seste Seele, — wo also gerade das Zoızev das 
aödyj absolut erfordert, obgleich Heraklıt selbst nach seiner 
Art nicht gesagt haben wird, einem trockenen Strahl 
gleicht, sondern ein trockener Strahl ıst die weiseste 
Seele?). 


1) Quod anım. mor. V, 450, Ch. IV, 786, Kuehne. 

*) Plut. de esu carn. p. 995, E., p. 47, Wytt. 

®) Vgl. die schon von Gataker. Advers; Misc. Posth. c. XIV, 
p. 554, zitierte aber mit Unrecht getadelte Doppelwendung ın 
der Blumenlese des Holländers Hadrianus Junius, Centur. 3, 
adag. I, arıdus fulgor mens sapientissima und Änıma 
sıicca Jjubar est sapientissimum. 
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Eine ganz andere und interessante Abweichung findet 
sich ın einem Fragment des Philo!). Nachdem er gesagt 
hat, daß nur Hellas wahrhaft Menschen hervorbringe, die 
Ursache hiervon aber sei, daß durch die Feinheit der Luft 
die Einsicht geschärft werde, fährt er fort: „weshalb auch 
Heraklıt nıcht mit Unrecht sagt: „„oö y7 Enoi, yvzN 
sopwrarn zal Agiorn““, wodıeErdetrocken,ist 
die weisesteund beste Seele, so daß sich hier- 
nach Heraklıt auch auf die Durchführung seines Gedankens 
durch Klimatisches und Geographisches, 
wenn auch nur hin und wieder und beispielsweise einge- 
lassen zu haben scheinen muß?). — Diese Stelle bildet 


Y) ap. Euseb. Praep. Ev. VIII, c. 14, p. 399, 'Par.; Philo 
ed. Mangey T. II, p. 647. 

*) Wesseling meint, Heraklit hätte dann ja behaupten müssen, 
ın den afrikanischen Wüsten werden die besten Menschen er- 
zeugt, worauf ihm Schleiermacher entgegnet, „daß Heraklit, 
wenn er anders arabische und libysche Wüsten kannte, wohl 
auch hierüber etwas näher Bestimmendes gesagt haben wird.” 
Es könnte nun in der Tat scheinen, als hätte Schleiermacher 
für letztere Behauptung anführen können eine Stelle des Pro- 
clus ın Tim. p.56: dla ww N Auerloa olzovusrn (yij) noAsıp 
Fzuöcizyvrau TIP ivwualiay elooyais zal Ekoyals... Eotw 
doa Allayod TÜs yijs edia Te wvarnlwuiva xal Eis Üyos 
Exrteivouern Ötmoracıs‘ zal yao “IHouxkeitov Aöyos „Old 
zollns Aaparov zwous ÖLanopsvdirra eis To atlar- 
tiov 6p0os Aaneideir"“ „Der durch vieles unweg- 
same Land Gewanderte gelange zu dem atlanti- 
schen Gebirge,“ so daß Heraklit hierin die Abwechs- 
lung der Gegensätze auch in der geographischen Be- 
schaffenheit der Länder nachgewiesen zu haben scheinen könnte. 
— Die Verbesserung des Fabricius ‘//oax4£a wird nun zwar 
auch durch den Münchener Kodex bestätigt, welchen Herr 
Professor Schneider in Breslau für seine beabsichtigte Ausgabe 
des Proclus benutzt hat. Nichtsdestoweniger aber, — denn 
eine Handschrift dürfte hierbei schwerlich entscheidend sein 
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nun Jedenfalls ein drittes Fragment für sich; Schleier- 
macher hätte dasselbe aber auch gegen Wesselings (Obs. 
misc. Vol. V, P. III, p. 46 sqq.) und Heynes (Opusc. III, 
p. 100) Einspruch, die auch hier, ganz mit Unrecht, statt 
ob yij wieder aün lesen wollen, absolut sicherstellen können 
durch Beziehung einer Ciceronischen Stelle, wo es, nach- 
dem Meinungen des Stoikers Cleanthes exponiert worden, 
ım Verlauf heißt, (de nat. deor. Il, 16, p. 268, ed. 
Creuz. und Moser.) „Etenim licet videre acutıora ın- 
genia, et ad ıntelligendum aptiora eorum, qui 
terras ıncolunt eas, ın quibus aör sıt purusactenuis, 
quanı ıillorum qui utantur crasso caelo atque con- 
creto, womit man wieder Hippokrates de aquıs, aer. 
et loc. I, 85, und die anderen von den Herausgebern des 
Cicero daselbst angef. ©. vgl. Jetzt entscheidet überdies 
schon der armenische Philo (de Provid. II, 8 109, p. 117, 
Aucher. T. VII, p. 98,,ed. Lips.): Quam ob rem etiam 
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— erhält unsere Vermutung eine nicht geringe Bestätigung durch 
eine später genauer zu betrachtende sehr interessante Stelle 
des armenischen Philo (Quaest. in Gen. p. 178, Aucher. T. VII, 
p. 11, ed. Lips.) „Sciendum est tamen, etiam partes mundi 
bipartitas esse et contra se invicem-constitutas; ter- 
ram in sıtum montanum et campestrem; aquam ın 
dulcem et salsam Hinc Heraclitus libros conseripsit de 
natura, a theologo nostro mutuatus sententias de contra- 
riis, additis immensis ıisque laborıosis argu- 
mentis.“ Philo charakterisiert hier nicht nur sehr treffend 
die gesamte heraklitische Philosophie als, wie wir uns heute 
etwa ausdrücken würden, Philosophie des Gegensatzes, 
sondern es sind doch auch offenbar, worüber die ganze Stelle 
und das hinc kaum einen Zweifel zuläßt, die von ıhm selbst 
gegebenen Beispiele der Gegensätzlichkeit, auch das geo- 
graphische, als solche zu fassen, welche, wie er hinzu- 


fügt, das Werk des Ephesiers selbst füllten. 
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Heraclitus non gratis atque ınconsulto dixit: ın terra 
sicca anımus est sapiens ac vırtutis amans. — 

In bezug auf die beiden obigen Lesarten ın den anderen 
Fragmenten, adyr und aön, von denen doch keine geleugnet 
werden kann, nımmt Schleiermacher an, Heraklit selbst 
habe sowohl gesagt „aun yvyn oogwrarm zul doiory“, als 
auch „adyn &noiywuzhoopwrary“. Dies ıst ganz richtig, alleın 
es ıst dabei wohl noch etwas weiteres zu beachten. Denn 
die so sehr ähnlichen Formen «öny yuyn und adyı yuy) 
sind gewiß vom Ephesier nicht ohne Absıcht gewählt. 
Vielmehr glauben wır nicht zu viel zu wagen, wenn wır 
in dem aön und adyj ein etymologisches Wort- 
spiel Heraklıts sehen. Seine innere Wahrscheinlichkeit 
und systematische Begründung wird das erhalten, wenn 
wir ın dem, was man den sprachphilosophischen Teil hera- 
klitischer Lehre nennen könnte, sehen werden, wıe sehr 
dieses Etymologisieren nicht nur bei Heraklits Schülern, 
sondern auch beı ıhm selbst einen wesentlichen und prın- 
zıpıellen Bestandteil seiner Philosophie bildet, wıe uns 
denn auch in der Tat noch mehrere seiner, sprachlich 
häufig unrıchtigen, aber immer gedankenvollen Etymolo- 
sien aufbewahrt sind. — Hier zunächst leitet uns darauf 
die obige Stelle des Galen, welcher nach den Worten 
„abyr EN yoyı) oopwrdn“ fortfährt: „ev Eyeonyra dir 
dev era ovvfoews altiar, TO yao Tis abyis Övoua 
roör &rdeixvurau“, „indem er (Heraklıt) die Trocken- 
heit wiederum für dıe Ursache der Einsicht hält, denn 
dies zeıgt der Name des Strahls (auyy)“ — 
Worle, ın denen uns also die Spur jener Etymologie noch 
ganz deutlich aufbewahrt ıst !). 


—— 


!) Wozu Gataker. adv. Misc. Posth. 1. I. ganz mit Unrecht 


sagt. «U scripsisse Galenum et explicatione quam adjunxit 
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Ferner erscheint es uns nicht zweifelhaft, daß ın den 
beiden Stellen Plutarchs de def. orac. und ım Romul. 
das beidemal schleppende und den Sinn abschwächende 
aötn zwar nicht mit Wesseling und Heyne in aön (was 
das &)0:j nicht duldet), wohl aber gestützt auf das Frag- 
ment bei Galen, Hermias und Clemens, sowie auf die 
eigene Stelle Plutarchs de esu carn., in aöyr; umgeändert 
werden muß, wodurch der Sinn und Zusammenhang jener 
Stelle selbst nıcht wenıg gewinnt. Dann würde also die 
Stelle de def. orac. lauten: „adyr} yao Enoda yvyı za 
Hodx}.“, „denn eın Strahl ıst die trockene 
Seele nach Heraklıt.” Zu dieser Konjektur treibt be- 
sonders auch die andere Stelle bei Plutarch (Romul.) sehr 
an, wo es heißt: „uöry yao wuyn Emo apioın zu” ‘Hodzd. 
GsnEg dorganı) vEpovs Öantauern, | denn nıchi nur ıst es 
doch auffällig, daß durch das «örn, welches, wenn es sıch 
nur einmal fände, noch erträglich wäre, beidemal die 
Verbindung mit dem vorigen gemacht worden sein soll, 
sondern hier würde es auch wegen des dowanı einen vor- 
züglıch guten Sinn und eine schöne Durchführung des 
Bildes gewähren, wenn man läse und ıinterpungierte: ady7} 
vao yvyn Enoh, doloın xrA. und also übersetzte: ‚denn 
ein Strahl ist die trockene Seele, dıe beste nach Hera- 
klit, den Leib durchzuckend wie ein Blitz die 
Wolke,“ und hier ergäbe sich dann somit ein weiterer 
konkreter Grund, warum Heraklit die trockene Seele 
aöyn oder Strahl genannt hat, eben weil in dem Be- 
griff des Strahles diese blitzartige Schnelligkeit der hin- 


ipse, satis patet. Denn die Explikation &rvonjoarras xal tous 
dor&oas abyosıdeis te äua xal Enoods Övras, Axoav aUreoıv 
Exeıv schöpft nicht nur den Begriff des Trockenen aus aöy7) 
selbst und aus &n707, welches sie ‚auch wiederholt, sondern 
macht das «öyı) durch das atyoeıdeis ganz unangreiflich. 
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durchschießenden Bewegung liegt. Diese Form also und 
zwar so, wie sie, wenn unsere auf die vorerwähnten Stel- 
len (p. 321, 322) gestützte Emendation des Plutarch rıch- 
tıg ist, u beiden Stellen desselben wiederkehrt: „aöy 
yvxı Enon (so daß £nor Beiwort zu yuyi und nicht 
zu aby ist), würde ich für den eigenen heraklitischen 
Text dieses Fragmentes halten und wo das &noy als 
Beiworl zu aöyı) getreten ist, dies teils als eine Um- 
stellung, teils als Explikation des bei Heraklıt ın aöyy 
schon etymologisch gelegenen aöy auffassen. Dies bestä- 
tigt endlich auch noch eine wichtige, auf dies Bruchstück 
Heraklits, ohne ıhn zu nennen, anspielende und von den 
Bearbeitern des Ephesiers, (obgleich sie schon Gataker 
in seinen nachgelassenen Miscellaneen!) anzieht)’ stets 
übersehene Stelle des Porphyrios aus dem Buch neei 
to» noös ta vonta dpoou@r?) welche zugleich unsere Äuf- 
fassung des Fragmentes zur Evidenz bringt : 5 wur Öyoo» 
EpEixeraı ÖTav ovvexwWs yeleimon Önukelv ıjj pboeı' öTav 
Ö& uelenjon aypioraodaı pÜoEws, anyı) Enoa yiveraı Aoxıos 
al Av&pelos’ Üyeorns yao Ev dEgı vEepos ovviornot 
(vgl. die obige Stelle des Porphyrios und das regeinjs 
ölenv owuaronowovuern bei Clemens), £nyodıns 62 ano ts 
Arwidos abyıv Enodv ügiornow“. „Die Seele zieht das 
Feuchte an, wenn sie sich ununterbrochen bestrebt, der 
Natur (der Wirklichkeit, dem realen Dasein) sich zu- 
zugesellen; wenn sıe aber darauf ausgeht, sich von 
dem realen Daseinabzuwenden, wird sıe ein trockener 
Strahl, schatten- und wolkenlos. Denn die Feuchtigkeit 


1. 1. p.55l, ed. Trajecti ad Rhenum. 1698. 

2) XXXII, p. 78, ed. Luc. Holst. Rom. 1630. — Eine 
andere interessante und überschene Stelle über die heraklitische 
trockene Secle bei Synesius de insomnüs p. 140 werden wir 
noch ım $ 26 zu betrachten haben. 
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trıtt in der Luft zur Wolke zusammen, Trockenheit aber 
aus Verdampfung stellt den trockenen Strahl her.” — 

Wir haben bereits oben erwähnt, daß ın dem Frag- 
ment aus Musonius bei Stobaeus auf die Worte: ...xad«zeo 
"Hoaxiettw dozei Akyorn oltws' „„Aln yvzn 00oPwrarn 
z»ai doiorn““ unmittelbar die Worte folgen: „rör ö8, 
Epn, noÄAV yeipor Niels tar dlöoywr Cowr TorPoueda“. 
Schleiermacher teilt diesen letzteren Satz nicht mit; es 
ıst aber evident, daß diese Worte nicht minder als die 
vorhergehenden die eigensten Worte des Ephesiers sind, 
dem sie nıcht nur durch das 297 auf das bestimmteste 
zugeteilt sind, sondern dessen Charakter sie auch ın jeder 
Hinsicht unverkennbar an sich tragen. Ja, diese Worte 
bilden den eigentlichen Gedankenmittelpunkt des 
Fragmentes in dieser Form, welches jetzt ın seinem Zu- 
sammenhange also lautet: „— wie es auch dem Heraklit 
scheini, der also sagt: „,‚‚die trockene Seele ıst die weı- 
seste und beste; nun aber, sagte er, nähren wir uns 
weitschlechteralsdasunvernünftige Vieh!). 

Diese Stelle zeigt, daß Heraklıt seinen oben entwickelten 
Gedanken auch auf das Gebiet der Nahrungsmittel 
angewandi hat. Weil nur die feurig-trockene Seele die 
ihrem Begriffe angemessene ist, diese aber ıhre reine Be- 
wegung und Beweglichkeit durch die Hingabe an das Ge- 
biet des Flüssigen verliert, so eifert er gegen die Über- 
ladung des Körpers mit flüssigen Substanzen, zumal gegen 
den Wein, durch dessen feuchte Ausdünstungen die cben 
dadurch von Flüssigkeit durchdrungene Seele, wie die obi- 
gen Stellen des Porphyrios und Clemens zeigen, wie eine 


Wolke verdickt und verleiblicht und so aus der 


1) Dieser Vergleich mit dem Vieh kehrt öfters ın der Pole- 
mik Heraklits wieder; vgl. z.B. Clemens Al. Strom. IV, 
c. 7, p.586, Pott., und ıb. V, c. 9, p. 682, Pott. 
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ätherischen und strahlenartigen Beweglichkeit herausge- 
rissen wird. mit welcher sıe den Körper durchläuft und 
in der sie alleın das Prinzip ıhrer Einheit, Sammlung und 
Erkenntnis hat. Dies war nämlich auch schon der Zu- 
sammenhang ın der obigen Stelle des Clemens (Pädag.): 
„— oldE Foraı xadvyoos tals Ex ToV olWov Aradvıudoeoı 
vepeins Öian? omwnarororvut£rn“, „und nicht wird sie 
(nämlich jene beste und weiseste trockene Seele) durch- 
feuchtet sein durch die Ausdünstungen des Weines, nach 
Art einer Wolke verkörperlicht.” — 

Hier sind von den Worten selbst nur die hervorge- 
hobenen heraklitisch ; das Vorhergehende gehört nur dem 
Sinne nach dem Ephesier an. 

Aber auch wörtliche dies besagende Fragmente sind 
uns noch erhalten. So bei Stobaeus!): „Arno szörar 
uwedvodn), Aysrar Vno nardöos Armor. opalkoneros 
ob Eralwr, öxn Baireı, öyonr yv wuynv &yor“. „Ein 
Mann, wennertrunken ist, wırd geführtvon 
eınem unmündıgen Kinde, strauchelnd, nicht 
wahrnehmend, wohin er schreitet, weil er 
eine nasse Seele hat‘ ?). 


-— 


N) Serm. Tit. V, p. 74, Tom. I, p. 151, Gaisf. 

*) Eine merkwürdige Vergleichung mit der Polemik Hera- 
klits gegen diese Art von Nahrung gewährt jedenfalls das, 
was Clemens Alex. über das Verbot, Fische zu essen für die 
ägyplischen Priester mitteilt. Nämlich nicht sowohl dies Ver- 
bot selbst. als die dabei von Clemens referierten Gründe bieten 
eine auffällige Analogie. Sie dürfen keine Fische essen, weil 
der Genuß dieser Speise das Fleisch durchfeuchte. Denn die 
Tiere des Festlandes und ebenso die Vögel atmen dieselbe Luft 
ein, die auch unseren Seelen zuströmt und besitzen so eine der 
Luft gleichartige Seele, die Fische aber atmeten nicht diese 
Luft ein, sondern eine, die sofort mit Wasser gemischt, was 


das Zeichen stofflichen Verharrens, Strom. VII, 6, 
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Darum heist es auch ın einem anderen Fragmente bei 
Plutarch!). „Anrudinr yap üueıwor, @s gnow “Hoa- 
zleıros, zoüunteıv" Eoyor ÖL Er Arkoc xal nao olvov“. 
„Denn den Unverstand, wıe Heraklit sagt, zu ver- 
bergen, ıst besser; aber schwer ın der Er- 
schlaffung und beim Weine.“ 

Ich halte nämlich auch diese letzten Worte für hera- 
klitische und vermag nicht abzusehen, aus welchem Grunde 
Schleiermacher, der allerdings auch eigentlich keinen Grund 
angıbt, dies nicht will. 

Was mich ın dieser Ansicht, außer der Ältertümlich- 
keit der ganzen Ausdrucksweise dieses Satzes noch be- 
sonders bestärkt, ıst das „ar&ocı“ welches mit „Erschlaf- 
fung‘ nur ganz ungenügend übersetzt ıst. Das Wort „äveaıs 
bedeutet nach seiner sprachlichen Ableitung das Nach- 
lassen, wodurch ein früher in eins Zusammen- 
gehaltenes aufgelockert wird und auseinander fällt. 
Das Gegenteil hiervon ist die oureoıs, das in eins Sam- 
meln und Zusammenhalten, die Vereinigung. 
Eben dies ın eins Zusammenfassen war aber nach Hera- 
klit, wie sıch später noch näher zeigen wird, die eigen- 


p. 305, Sylb., p.850, Pott.: .„zal ?xdUwv oüy äntovraı zul di 
allovs Ev Twas uddovs, ualora ÖdE @s arAadapar my 
caoxa Ts toLäsde »araoxevalodvons PEWOEWS' Non ÖE Ta er 
18000la xal TA ınva, TOP avror als Huerigaus yvxals dva- 
veovra GEOa TOEPEIOL, OVYYEHT TO AEOL TIP WUgNP XExTN- 
ueva'‘ Toüs dt Iydüs oVdE Avanvew Yacı TovIov Tov d&pa, 
ai” Exeivos Ös Eyzexgparaı To doaı EVÜEWS zara Tv noWenv 
yEveoı, zadaneo xul Tolis Aoınois oToıgeiors' 6 zal Öeiyua Ts 
blırzns Ölauoväc“. 

Der Haß der Ägypter gegen das Meer überhaupt ıst be- 
kannt (cf. mit Clem. noch Julian. Orat. 5, p. 176 sqgq. u. 
Or. 6, Herod. II, 37, Plut. de Is. et Os. p. 355, D.). 

1) Sympos. III, p. 644, p.622, Wytt. 
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tümliche Funktion der Seele zum Unterschiede von dem 
seiner Natur nach unvernünftigen, in die sinnliche 
Vielheit ergossenen und somit, wie alles Sinnliche, auf 
sich beruhen wollenden Körper. Sie, die Seele ıst seine 
— und überhaupt alles Sinnlichen — Aufhebung zur 
Einheit, wie das Feuer oder die Wärme das- 
selbe Prinzip in der elementarischen Welt ıst. So finden 
wir denn auch ın der obigen Stelle des Galen den Zustand 
der trockenen Seele wiederholt mit ovresıs bezeichnet, 
und zwar so, daß man beinahe vermuten möchte, Galen 
habe dies Wort bei Heraklit gelesen!). — Ist dies aber 
der Fall, so verdankt das Wort oVreoıs diese seine dann 
in die gesamte Sprache übergegangene tropische Bedeu- 
tung: Bewußtsein, Einsicht, niemand anders als 
Heraklıt, durch welchen es dann zuerst dıese Bedeu- 
tung infolge jenes Verhältnisses der Seele zum Körper 
und zur sinnlichen Welt überhaupt bei ıhm empfing, wıe 
sich denn in der Tat diese tropische Bedeutung des Wor- 
tes nicht vor Pindar und Herodot findet. 

Dagegen ist die äveoıs mit der entgegengesetzten tro- 
pischen Bedeutung des Außersichseins und der 
Auflösung jener Einheit, also der Bewußtlosig- 
keit und Einsichtslosigkeit, in der Sprache 
nicht durchgedrungen, hat hier vielmehr die tropische 
Bedeutung der Ausgelassenheit und Zügellosigkeit ange- 
nommen. Bei Heraklıt dagegen war sıe in der Tat, wie 
jenes Fragment bei Plutarch in interessanter Weise zeigt, 
ganz konsequent das strikte Gegenteil der „Urea, der aus 
der Auflockerung jener ıdeellen Einheit folgende Zu- 
stand der theoretischen Einsichtslosigkeit und 


) »— rm Smoötnra adlır dfiwv (sc. ‘Hoaxkeros) eva 
avv£oeWms altiay“ »„— — xal Tol's doTeoas AUyOEL- 
Öeis re Adna zal Enoo0s Örtas üxoar oUveow Eyew“. 
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erscheint so ın dem Fragmente als eine, eine ähnliche 
geistige Unfähigkeit wie die Dünste des Weines her- 
vorbringende, Erschlaffung. 

Ist diese üreoıs also einerseits ein Grund mehr, um 
anzunehmen, daß auch der allgemein gewordene Ausdruck 
oöreoıs ın jenem Sınne von Heraklıt herrühre, so ist sie 
aber auch eın Grund, welcher die Echtheit jenes zweiten 
Satzes bei Plutarch schützt. Diese Echtheit wird auch 
noch durch eine, übrıgens von Schleiermacher selbst an- 
gezogene Stelle des Stobaeus dargetan, welcher aus einer 
anderen Schrift Plutarchs zitiert !): duadinvr, sg pnow 
“Hoaxksıros, zal üllws xnUunteıv Eoyov Eotivr, Ev olv@ ÖE 
zalencöteoor“, Worte, welche somit durch ihre Ähnlichkeit 
mit dem zweiten Satze des Plutarch denselben hinreichend 
bestätigen. Übrigens widerspricht dies auch keineswegs 
den anderen von Schleiermacher vorgezogenen Fragmen- 
ten über dıe duadia, die wır später durchnehmen werden ; 
vielmehr ergeben sich hier, wie bei der trockenen Seele, 
mehrere Schemata, die sıch übrigens auch durchaus nicht 
tautologisch zueinander verhalten. 

Wie dem auch sei, jedenfalls steht durch das Obige 
fest, wie Heraklit seine Theorie auf das Gebiet der Nah- 
rungsmittel übertrug und daher gegen den Wein, weil er 
die Seele in Feuchtigkeit hülle, polemisierte. Und mit 
Rücksicht auf den Wein eben mochte‘ er wohl auch oben 
in dem Fragment bei Musonius gesagt haben, daß, während 
es darauf ankäme, die Seele auch durch die Nahrung ın 
ihrer feurigen Trockenheit zu erhalten, wir „uns viel 
schlimmer nährten, als das unvernünftige 
Vieh,” welchem letzteren er allerdings den Vorwurf des 
Weintrinkens nıcht machen konnte. — Allein gleichviel, 


N) Serm. Tit. 18, p. 165, T. I, p. 319, ed. Gaast. 
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ob Heraklit ın diesem Vorwurf auch ganz konsequent war 
oder nicht — denn vielleicht hätte er doch sehen sollen, 
daß der Wein als eine selbst schon feurıge Flüssigkeit 
auch eine vortreffliche Nahrung für feurıge Seelen bilde 
— jedenfalls scheint ihm die Nahrung durch feste Sub- 
stanzen ebensowenig eine entsprechende gewesen zu sein. 
Denn dies scheint das Fragment bei dem s. g. Aristoteles!) 
zu zeigen: „näv yao Eonerör rar yijv venerat, Cs pro 
‘Hoazisıros“, „dennalles Gewürm weidet die Erde 
ab, wie Heraklıt sagt.“ Dasselbe dürfte nämlich, wenn 
wir nicht irren, bei Heraklıt in dem Zusammenhange ge- 
standen haben, um zu zeigen, welche nıedrigsten und 
verächtlichsten Lebensformen der Nah- 
rung aus dem Starren entsprechen, wie ıhm 
ja ın der Tat die Erde als das Starre und der Bewegung 
noch mehr Entnommene als das Nasse, als das eigent- 
liche Gebiet des auf sıch beharrenden Todes in seiner 
sozusagen geistigen Rangordnung der Elemente ebensosehr 
unter dem Feuchten stand, dem Momente und Samen 
des sinnlichen Lebens, wie dieses wieder unter dem 
Feuer, der Bewegung als solcher. Und so scheint Heraklıt 
in diesem Fragment, welches dann gewil3 nicht vereinzelt 
bei ıhm gestanden haben dürfte, nachgewiesen zu haben, 
welche untergeordnete Lebensform durch diese unter- 
geordnetste Nahrungsstufe bedingt seı und wie sich zu- 
gleich so ın der Nahrung, als ıhrem allgemeinen Elemente, 
der objektive und cıgentümliche Charakter 
einer Gattungund Lebensform darstelle und 
ausspreche. 

Auf dieses letztere ım weiteren Sinne, — dal3 sich näm- 
lich durch die Nahrung eines Geschöpfes und ebenso durch 


1) De mundo c. 6, p. 401, Bekk. 
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das, was ihm Lust gewährt, womit es sich beschäftigt, zu 
tun macht und was ıhnı von Wert erscheint, der objek- 
tive Charakter seiner Gattung ausspricht, scheint auch 
ein anderes bisher übersehenes*) Fragment beim Aristo- 
teles hinzudeuten, zumal auch durch die Art, wie es dort 
ın den Zusammenhang eingefügt ist. Arıstoteles sagt: 
„Auch dıe Lust scheint einem jeden Tiere ebenso eigen- 
tümlich zu sein, wie auch seine Verrichtung ; nämlich eine 
seiner Wirksamkeit angemessene ; und dies möchte wohl 
an Jedem einzelnen dem klar werden, der es betrachtet ; 
denn eine andere ıst die Lust des Pferdes, .eine andere 
ale des Hundes und die des Menschen, wie Herakleitos‘ 
sagt: „öOvov ovouar ür Ei£odaı uälkor I X0ovoor“ 
jöLov yao Y0vVooD 1009 Övors“ „Stoppeln (oder Stroh) 
wähle sıch der Esel lieber als Gold”; denn 
angenehmer als Gold ıst den Eseln das Futter '). 

Die letzten Worte gehören wieder dem Arıstoteles an, 
aus der Weise aber, wie er Heraklıts Senfenz anführt, 
ergibt sıch hinreichend, daß diese auch beim Ephesier ın 
demselben Gedankenzusammenhange gestanden haben und 
gleichfalls als ein Beleg dafür angeführt worden sein muß), 


*) Nicht von Bernays Rhein. Mus. VII, 91, 1, der mir aber 
den Gedanken des Fragmentes zu verkennen scheint, wenn er 
statt es im obigen Sinne zu nehmen, nicht ungeneigt ist, dasselbe 
als einen Selbsttrost Heraklits über die schlechte Aufnahme 
seiner Lehre bei den Menschen aufzufassen. Die Vermutung, 
welche Bernays (Herakl. 25) gegen das erstere oben bezogene 
Fragment ausspricht, hat Zeller p. 489, 1, bereits mit Recht 
zurückgewiesen, wenn er uns auch bei seiner Interpretation des 
Bruchstückes (‚die meisten Menschen leben dahin wıe das 
Vieh, sie wälzen sich im Schmutz und nähren sich von Erde, 
gleich dem Gewürm‘“) den Sinn desselben zu eng und 
ohne Grund als einen bloß polemischen aufzufassen scheint. 


1) Ethic. Nicomach. X, 5, p. 1176, B. 
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daß in dem Objekt, auf welches sich ein Wesen be- 
ziehe, in der Nahrung wie ın seinem Wünschen und Tun, 
der Charakter dieses Wesens und seiner Gattung 
sich offenbare. 

Welche Nahrung nach Heraklıt aber die angemessene 
gewesen ist, darüber gibt uns unseres Wissens kein Frag- 
ment positive Nachricht ; und nur aus seiner Theorie heraus 
können wir vermuten, daß er auch hier die Nahrung für 
die entsprechende gehalten haben wird, welche die Gegen- 
sätze des Feuchten und Festen möglichst vereinte, somit 
weder starr noch nal war, sondern eine leichte und 
trockene, aber saftıge Nahrung wıe z.B. Pflanzenkost. 
Der allgemeine hier (und schon oben p. 285) herausge- 
hobene Gedanke Heraklits, der Einfluß der Nah- 
rung auf die Seele, scheint uns nach der bisherigen 
Ausführung mit Evidenz belegt zu werden durch das, 
was der Heraklitiker, der Pseudo-Hippokrates, in dem 
oben bezogenen Schriftchen de diaeta I. hierüber handelt, 
der ıhn geradezu in den Worten ausspricht (p. 665, 
Kuehn.): „und es kann die Seele durch ihre 
Nahrung sowohl besser wie schlechter wer- 
den (zai ddraraı [yurh] && Tis daimms zal Peitiov zal 
xciowr ylveodaı). 


8 10. Theologie, Begriff und Substrat. 
Stellung Heraklits zum religiösen 
Kreise. 


Noch schärfer und glühender aber erhebt sich diese 
Polemik gegen die flüssıge Natur in einem Fragmente, 
zu welchem wir jetzt gelangen, und welches noch deutlicher 
das von uns eben auseinandergesetzte Verhältnis Heraklits 
zu den religiösen Vorstellungen erweist. Heraklit läßt sich 
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auf die Kreise der Volksreligionen ein, ergreift ıhre 
Gestalten und zwingt sıe, seine Begriffe zu 
sein. Wie er die sinnlichen Existenzen Feuer, Fluß, Har- 
monie und Krieg unmittelbar als seine reinen Begriffe ge- 
braucht, ebenso gebraucht er die sinnlichen Göttergestalten ; 
aber sıe sind ıhm nicht als solche gültig, sondern nur 
das sinnliche Substrat der Darstellung, in dem er seinen 
in seiner rein logischen Form für ıhn noch unaussprech- 
baren Begriff herausringt. 

Das Fragment, das wır im Auge haben, lautet!): 
„ir un ya Auordow nounmv Enotoüvto zul Ümeov 
aoua aldoloıoı Avandfocrara eilypaoraı gnolv “lloa- 
x1E1ıT05, würös ÖE Alöns zul AlorVvoos, ötTem ualvoyraı 
»al Anvwaitovoı“, wonach Wyttenbach und Schleiermacher 
auch bereits die Stelle bei Plutarch, in welcher sich das 
Ende des Fragmentes nochmals findet?) : „zai uerro: ‘Hoa- 
»Aeitov Tov gQvomod Akyorros Alöns zal Alovyvoos WÜTög, OTEw 
natvovraı zal Amvaitovor“ hergestellt haben. Schleiermacher 
verbessert ın dem Bruchstück bei Clemens das eiopyaozaı 
in eloyaot’ är und übersetzt: Und begingen sie nıcht 
dem Dionysos ein Fest und besängen dıe 
Schamglieder, schamlos wäre das von ihnen. 
Es ist aber derselbe Hades wie Dionysos, 
dem sietoll sind und Feste feiern.“ Doch gibt 
der erste Teil dieser Übersetzung keinen rechten Sınn und 
ich glaube, daß man lieber, das efoyao’' äv akzeptierend, 
zwischen doua und aidoiowır ein Komma machen und 
übersetzen muß: Und begingen sie nıcht dem 
Dionysos das Festund sängenihm das Lied, 
so wäre das ja auf das schamloseste den 


1) Clem. Al. Cohort adv. Gent. c. II, p. 10, Sylb., p- 30, 
Pott. 
°) Plut. de Is. et Os. p. 362, p. 483, Wytt. 
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Schamteilen dargebracht; derselbe ist aber 
Hades und Dionysos, dem sierasen etc. 

Jedenfalls aber ıst der Gedanke und Mittelpunkt des 
Fragmentes klar: die Identität des Dionysos und Hades 
und eine gewisse glühende Polemik gegen den Gott der 
sinnlichen feuchten Natur und Genesiurgie und diejenigen, 
die ıhm Feste feiern und von ıhm toben; eine Polemik 
gegen den Gott selbst wie seinen taumelnden Kultus des 
Außersichgeratens und Rasens. 

Einen gewiß seltsamen Gebrauch macht Schelling von 
diesem Fragment, wenn er es!) als einen Beleg anführt, 
daß die Lehre ‚der freundliche Gott Dionysos seı der 
Hades, unstreitig die beseligende Überzeugung 
gewesen sei, welche die Geheimlehren mitteilten. “ Nicht 
nämlich, daß dies nicht wirklich von der Geheimlehre 
gelten müsse und richtig sei, wollen wir behaupten ; aber 
keinesfalls kann es sich auf unser Bruchstück stützen, wel- 
ches, wie auch Schleiermacher gefühlt hat, Haß, Ver- 
achtung, Drohung, — aber durchaus nicht „be- 
seligende Überzeugung‘ ausdrückt?). 


!) Über die Gottheiten von Samothrace, p. 19. 

°) Wenn Klausen ın seinem verdienstvollen Aufsatz über 
Orpheus in der Enzyklopädie von Ersch und Gruber in den 
Worten: „Auch von Jakchos, dem durchaus unterirdischen, sagte 
man ja zu Eleusis, er scı Sohn des Zeus, dieser war aber eins 
mit dem Dionysos, deun die Philosophen finden es 
unanständig, daß man dem Gotte, den man als 
Totenbeherrscher ın Ewigkeit werde feiern müs- 
sen, Phallosprozessiıonen mit allen möglichen 
Ungezogenheiten halte” — auf unseren Philosophen und 
auf unser Bruchstück anspielt, so verfällt er daher ın den 
ähnlichen Irrtum, anzunehmen, daß die ın dem Fragmente aus- 
gesprochene Identität von Dionysos und Hades bei Heraklıt 
noch denselben positiven Sinn habe, wie bei den Orphikern 
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Um jedoch diesen polemischen Charakter des Frag- 
ments gegen so gewichtige Autoritäten wie Schelling und 
Klausen und andere gleich zum voraus über allen Zweifel 
zu erheben, becilen wir uns zuvörderst, eine bisher stets 
übersehene und äußerst ınteressänte Stelle des Arnobius 
mitzuteilen. „At nequis forte — sagt Arnobius V, c. 29, 
—- a nobis tam ımpias arbıtretur ut confectas res esse, 
Heraclitotestinonpostulamusutcredatnec 
mysteriis volumus, quid super talıbus sen- 
serit, ex ıpsius accıpiıat lectione, — totam 
interrogat Graeciam, quid sıbi velint hi phallı“ etc. Merk- 
würdige Worte, welche nicht nur die glühende Polemik 
gegen Dionysos, seinen Kult und seine Symbole, welche 
sch nach unserer Auffassung in dem Fragmente aus- 
spricht, außer Frage setzen, sondern auch ım Verein mit 
anderen Spuren gewiß zeigen dürften, dal Heraklit ın 
senem Werke in eine gewisse systematische und höchst 
feindliche Polemik gegen diese Mysterien getreten zu sein 
scheint. 

Es wird aber auch leicht sein, aus dem Fragment selbst 
nachzuweisen, daß nur ganz derselbe Grundgedanke ın 
ihm vorhanden ist, den wır schon in so vielen Wendungen 
angetroffen haben von den gestorbenen Göttern, von den 
Leibern, die das Grab und der Tod der Seelen sind, von 
den Seelen, die, wenn sie flüssig werden, ın die Genesis 
und den Körper fallen; es ist ganz derselbe Begriff, nur 
in einer Form ausgesprochen, welche jetzt weit weniger 
Zweifel darüber zuläßt, daß, wie ın diesem Fragment, 
so auch in jenen Sätzen Heraklıt das Substrat seiner 


und daß Heraklit ın dem Bruchstück das Wesen des Gottes 
habe feiern wollen. Wir werden im folgenden deshalb das 
Verhältnis dieser Identität bei Heraklit zu der orphischen Vor- 
stellung derselben näher darzulegen suchen. 
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Darstellung, aber eben nur als solches Substrat — 
aus dem Kreise religiöser Seelenlehre und orphischer Dog- 
men!) gegriffen hat. 

Und die Reihe von Fragmenten und Berichten, die 
wir an das jetzige Bruchstück im Verfolg zu knüpfen ge- 
denken, wird zeigen, daß Heraklıt bei dieser symbolischen 
Darstellung seines Begriffes sogar ziemlich bis ıns Detail 
des mythischen und dogmatischen Materials, teils orien- 
talischer, teils besonders auch orphischer Religionsvorstel- 
lungen eingegangen ıst. — 

Was Heraklit zu diesem Ausspruche von der Iden- 
tıtät des Dionysos und Hades in seinem Gedankensystem 
berechtigte, ıst leicht zu sehen, wenn wir schon Erwiesenes 


) Wie man ın diesem Brushstück von der Identität des 
Dionysos und Hades eine Beziehung auf orphische Lehre 
verkennen konnte, bleibt fast unbegreiflich. Selbst ©. Müller, 
dem man doch gewiß nicht Mißbrauch mit Orphischem vor- 
werfen kann, sagt, Prolegom. zur Mythologie p. 389: „Was 
Creuzer als Tradition der fernsten Vorwelt angıbt, die Lehre 
von Dionysos, als dem hindurchführenden Gotte, war offenbar 
diesen Orphikern geläufig und nur von ıhnen kann Hera- 
kleitos den großen Satz haben, daly Hades Dionysos sei, ein 
Satz, der nıcht ım Sinne späterer Theokrasie zu nehmen ist.“ 
Freilich wird hier auch wieder, wie bei Schelling und Klausen, 
irrıg unterstellt, daß der Satz bei Heraklit auch dieselbe Be- 
deutung haben solle, wie bei den Orphikern, eine Uhter- 
stellung, wodurch das wahrhaft „Große“ des heraklı- 
tischen Satzes ganz verkannt und sein Sinn in einer dem 
richtigen gerade entgegengesetzten Richtung aufgefaßt wird *). 


*) Aber sowohl diese Beziehung des Fragmentes auf 
orphische Dogmen, als auch der Begriff des Bruchstückes 
wird gleichmäßig ganz verkannt, wenn jetzt sogar Zeller p. 481, 
3, dasselbe so auffaßt: „der Weingott seı mit dem Todes- 
gott ein und derselbe,” weıl nämlich „der Betrunkene seiner 
selbst nicht mächtig sei, da seine Seele angefeuchtet ist.“ 
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kurz rekapitulieren. Das Absolute war ıhm die reine 
prozessierende Einheit des Sein und Nichtsein, der ge- 
dachte Begriff des Werdens, den er darum die höhere 
unsichtbare Harmonie nannte, oder auchden Namen 
des Zeus, der allein ausgesprochen sein will und 
auch nicht. Er wıll gesprochen sein, und zwar er will 
und verdient es, denn er alleın ıst es, der ın allem exi- 
stiert, und alles andere; was zu existieren scheint, existiert 
ın der Tat nur insofern, als es an jenem Einen, dem 
Werden, Teil hat. Er will aber auch nıcht ausgesprochen 
sein, weıl er hierdurch aus der reineren unsichtbaren Har- 
mon:e indie sichtbare und sinnliche tritt, weil schon 
durch das Aussprechen er, der nur ım ewigen ın- 
neren Wandel von Sein und Nichtsein als reiner Ge- 
dankenmomente bestehende 4), aus diesem seinem \WVesen, 
dem reinen \Verden heraus- und ın die Bestimmtheit ge- 
fallen zum Einzelnen und somit Seienden geworden 
ist; weil das Werden selbst, diese reine Identität von 
Sein und Nichtsein, indem es irgendwie da ıst, diese 
seine beiden Momente, die nur als stetes ununter- 
brochenes Umschlagen, als absolute Dialektik ın- 
einander adäquates Dasein haben, ın die einseitige 
Form des’ Seins setzt, — als Seiendes aber Be- 
stimmtes und sein Gegenteil, obgleich an sich mit ıhm 
identisch, Ausschließendes ist. Durch das reale Sein 
ist somit das reine Werden aufgehoben; der Gott 
istgestorben, wenn er ins Sein geraten ist. — 'Darum 
muß Heraklit das ganze Reich der Geburt und Exıi- 
stenz perhorreszieren, denn alle reale Existenz ıst das 
Grab der unsichtbaren reinen Harmonie der 


a —— 


1) Vgl. jetzt oben p. 73-79, p. 177—185, p. 216—224, 
p. 228 sqq., p. 242 sag. 
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Seele. In der mysteriösen Seelenlehre war nun das Ge- 
biet des Flüssigen Gebiet und Symbol der Zeu - 
gung. Dies hatte Heraklıt zum Begriff erhoben und 
wissenschaftlich durch seinen Elementar- 
prozeß durchgeführt!), indem ıhm das Feuer der 
reine sich selbstverzehrende Prozel3 war, bei dem es um 
dieses unausgesetzten Sichselbstaufhebens willen noch zu 
keinem sinnlichen Leibe kommen kann, das Wasser 
dagegen die Mittelstufe, auf welcher dıe beiden Momente 
des Werdens sinnliche Realität haben, das Werden 
selber seiend ist, so daf hier, wo das Werden als seı- 
endes, das Seiende nur als werdendes vorhanden 
ist, die eigentliche Sphäre des sinnlichen Lebens 
gegeben ıst, aus welcher sich alles Seiende entwickelt, — 
weshalb ihm auch das Feuchte als Samen der Weltbildung 
gilt, — wogegen ıhm das dritte, die Erde, die Sphäre 
der Trennung der beiden Momente des Werdens, das sıch 
vom Nichtsein und seiner Bewegung abscheiden wollende 
ruhende Sein und somit durch die Trennung vom eigent- 
lichen Lebensprinzip, — dem Negativen und seiner Be- 
wegung, — die starre Ruhe des Todes ıst. Es haben 
somit, wie hier nur beiläufig entwickelt, aber für seinen 
Elementarprozeß wesentlich festzuhalten ist, auch die 
Elemente bei ihm die Bedeutung, die reale Verkör- 
perung der besonderen Momente der Idee des Wer- 
dens, das Substrat ıhrer Darstellung und zu- 
gleich de Sphäre und das Reich der Existenz 
und Herrschaft dieser besonderen in der 
Idee des Werdens vorhandenen iıdeellen Stu- 
fen zu sein. — An jene von ihm zum Begriff erhobene 
und zum System abgerundete Symbolik sich anlehnend, 


!) Vgl. SS 20 u. 21. 
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stellt darum Heraklıt die ın das reale Sein, ın die 
Wirklichkeit tretende Seele, also jene Aufhebung 
und Entfremdung, welche das Werden erleidet, ındem es 
seiner notwendigen Natur gemäß immer zum Seien- 
deu wird, als Flüssıgwerden der Seele dar. 

Dionysos aber war ja eben, mindestens in jener myste- 
rıösen Scelenlehre, der Herr der feuchten Natur, 
der Vorsteher der Ge nesiurgie überhaupt, — 
und darum sagt Heraklıt, hier wie überall seine reinen 
Begriffe darstellend ın sinnlichem Stoffe, sich einlassend 
auf die religiösen Bilder und Gestalten, aber zugleich 
Ihre Unterschiede zerschlagend und seinen 
Begriff in sie verpflanzend: Ein und derselbe ıst 
Hades und Dionysos, das Reich des Todes und 
der Geburt. Der spekulative Gedanke ıst also kein an- 
derer, als der: das reine Werden stirbt, d.h. ıst auf- 
gehoben, indem es real ıst, weıl das Werden, diese 
reine Einheit von Sein und Nichtsein, als Seiendes das 
Nichtsein immer wieder als ein von sich Unter- 
schiedenes und ÄAÄusgeschlossenes setzt, sein 
wahrhaftes Daseinund Leben somit nur ın dem 
reinen und unaussprechlichen Gedanken des Wer- 
dens hat, in welchem das Sein nur absolutes Umschlagen 
ins Nichtsein und dieses ebenso gleichzeitiges Umschlagen 
ın jenes ist. 

Jene Auslegung unseres Bruchstückes daher, welche 
Plutarch anführt, ‚‚Hades werde der Leib genannt, weil 
die Seele in ıhm gleichsam außer sıch geraten, sınn- 
los und trunken se: (Alönv Atysodaı 15 ow@ua Ts wuxiis 
olov nuoappovodong zal uedvovons &v adıa) ıst daher nıchi 
falsch, aber sie übersetzt die subjektiven, personifizieren- 
den Namen Dionysos und Hades immer nur in eben solche 
identische und sinnliche Ausdrücke, noch nicht in den Ge- 
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danken. -— Eher tut dies schon die andere Erklärung, 
auf die sich Plutarch zurückbezieht, daß nämlıch 
Apollo die Einheit, Dionysosaber die Viel- 
heit und Fülle der Natur seı. Plutarch zieht ın 
der Tat diese Erklärung vor und verwirft jene. Schleter- 
macher verwirft wieder diese und zieht die von Plutarch 
verworfene vor. Beide sehen nicht, daß beide Erklä- 
rungen ıhrerm Gedanken nach — wie sıch sehr bald noch 
näher zeigen wird — eins sind, daß Seele und Leib- 
lichkeit, Einheit und Vielheit der Natur nur verschiedene 
Formen desselben Gedankengegensatzes sind. — 
Daß die Seele ın die Leiblichkeit trıtt, kann auch ganz 
so ausgedrückt werden, daß sie aus ıhrer reinen Einheit 
in die endlichen Unterschiede und deren 
Vielheit auseinandertritt. Und so hat ja Heraklıt auch 
ın der Tat ın den Fragmenten, mit welchen wir diese Dar- 
stellung begonnen haben, gesagt: „Das Eine ausein- 
andertretend (sich von sich unterscheidend) einigt sıch 
immer mit sich selbst‘ !) und umgekehrt; er hat also den 
Gegensatz und seine prozessierende Bewegung, dıe Idee 
des \Werdens, welche ıhm das Absolute bildet, auch als 
diese schlechthinentgegengesetzte und den- 
noch schlechthin identische und in jedem Mo- 
ment gleichzeitige Bewegung des Sich Unter- 
scheidens, des Auseinandertretens in die Vıel- 
heitderendlichen Unterschiede unddes Rück- 
gehens derselben in ihre reine Einheit ausgesprochen. 
Dies: gedoppelte und imıner gleichzeitige Bewegung 
bildet eben das Daseın des Werdens selbst. 
Daß diese entgegengesetzte Bewegung des sich Uhter- 
scheidens und aus den Unterschieden in die Einheit Zu- 


1) Siehe oben p. 170, p. 143. 
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rückgehens in jenen Bruchstücken von gar nichts Gerin- 
gereın als von seinem Absoluten selbst ausgesagt wird 
und eben das Wesen und Dasein dieses Absoluten, des 
Werdens, darlegen soll, — das zeigt, wenn es hierfür noch 
eines besonderen Beweises bedürfte, ganz entscheidend das 
Bedeutungsvolle „das Eine (zö &) welches dort als 
Subjekt dieser Bewegung auftritt und welches wir in seinen 
Bruchstücken immer da und nur da finden, wo er von 
seinem absoluten Begriffe, dem Einen Gött- 
lichen, dem Werden spricht, welches ıhm allein wahr- 
haft vorhanden ıst!). Das zeigt ferner auch die Weise, 
ın der Plato diese Bruchstücke anführt und den tiefsten 
Gcedankengegensatz zwischen Heraklit und Empedokles an 
sie knüpft; es zeigen es die oben an diese Bruchstücke 
gereihte:ı Fragmente und die ganze bisherige Darstellung. 
Zum Überfluß werden wir bald seinen Zeus selber als 
einen „auseinandertretenden Knaben (dtayeoo- 
evos) geschildert sehen. Das Öupeoduevovr heißt bei ıhm 
immer nur, dal die reine Einheit des Werdens in die sınn- 
lıche Existenz und, was hiermit ıdentisch, ın die 
realen Unterschiede derselben auseinandertritt. Es 


2) Denn mit Unrecht ıst in jenem Fragment von Schleier- 
macher (welcher sogar glaubt, daß sich das Örampeoduevov 
Erugeo. auf das Meer (!) beziehe, ein Irrtum, der schon von 
Gladisch, Zeitschrift für Ältertumswissenschaft, Jahrg. 1846, 
Nr. 122 richtig erkannt worden ıst) und anderen das &v für 
platonısche Zutat betrachtet worden. Den abstrakten Ausdruck 
„to Ev“ schlechtweg hat Heraklit allerdings wohl nicht ge- 
braucht. Aber das emphatische „eine“, als seine Bezeichnung 
für sein Absolutes, springt uns nicht nur aus den Berichten der 
besten Zeugen, wie Aristoteles etc., überall in die Augen (s. 
8 25), sondern wir finden es in Verbindungen wie &» 76 delor, 
Ev TO 00Wör, Ev dvri ndvrwv noch in zahlreichen Fragmenten 
vor (s. die Zusammenstellung in & 18). 
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ist die Seite der realen Weltbildung, die d.axöo- 
nos und somit identisch mit dem Weg nach unten. 
— Das ovupeosuerov bedeutet ihm!) den Rückgang aus 
den realen Unterschieden in die reine Einheit, die 
Einkehr aus der Sphäre des festen, bestimmten und unter- 
schhedenen Seins in den reinen Wandel des Werdens, 
somit die Seite der negativen Aufhebung des sıun- 
lichen Seins, den Weg nach oben, oder, wenn man will, 
die &zrdowoıs. Die Seite der Endlichkeit, des festen unter- 
schiedener. Seins perhorresziert er. Das Flöhere dagegen 
ist ıhm der Rückgang aus dem Sein ın die ıdeelleEin- 
heit desselben, in den reinen Wandel des Werdens. Und 
das konnte er also ın der Tat so ausdrücken, daß er den 
Dionysos, den Gott der realen Genesiurgie, Hades nennt 
und denen, die seinen rasenden Dienst feiern, droht und 
sie verachtet. Den Apollo aber, den Lichtgott der 
reinen Einheit, nıußte er hochhalten. 

Doch ehe wir letzteres, die Bedeutung nämlich, die 
Apollo bei ıhnı gehabt und die gegensätzliche Stellung, 
die er zu Dionysos eingenommen, weiter mit Zeugnissen 
belegen, müssen wir zur näheren Erörterung einer oben 
von uns getanen Äul)erung schreiten. 

Wir sagten vorhin: Heraklit, sich einlassend auf die 
religiösen Vorstellungen und Gestalten, durchbräche 
zugleich ihre Unterschiede, wıe das ın Rede 
stehende Bruchstück zeige, um seinen Begriff ın sie zu 
verpilanzen. 

Dieses Durchbrechen der individuellen Göttergestalten 
und ıhrer ausschließenden Grenzen gegeneinander ist nun 
aber auch schon der unverkennbare und anerkannte Zug 
der echt-orphischen Lehre selbst und der aus ihr hervor- 


!) Vgl. hierüber auch 88 18 u. 27. 


gegangenen religiösen Weihen und Mysterien. Die Iden- 
tıtät des Dionysos mit Hades als Dionysos-Zagreus und 
Jakchos Chthonios war ja anerkanntermaßen ein Haupt- 
bestandteil der orphischen Mythen und Weıihen und 
selbst auch der eleusinischen Mysterien, deren gegensei- 
tıges Verhältnis zueinander übrıgens hier als gleichgültig 
auf sich beruhen bleiben kann!). 

Es könnte dies somit, der Weise entsprechend, ın der 
Scheiling, Klausen und ©. Müller das Bruchstück auf- 
fassen, für einen Beleg mehr eines gewissen geistigen 
Zusammenhanges Heraklits mit den Orphikern gelten, wıe 
denn in der Tat das Fragment schon als solches jedenfalls 
und unbestreitbar für einen Beweis der Bekanntschaft 
Heraklits mit den orphischen Vorstellungen und 'eines 
gewissen sich Beziehens auf dieselben gelten 
muß. Es kommt aber eben alles darauf an, die Art 
dieser Bezugnahme und damit die reelle Beschaffenheit 
jenes Zusammenhanges näher zu bestimmen. Und hıer ist 
es gerade vor allem wesentlich, auch wieder den 
Unterschied nicht zu übersehen. 

Innerhalb des Kreises der religiösen Vorstel- 
lung kann, — eben weil das wesentliche Element der 
Religion die Vorstellung ist, die Vorstellung aber dıe 
Tätigkeit des Geistes ist, sich einen Gehalt nur ın sınn- 
licher Formund Gestalt zum Bewußtsein, zur Än- 
schauung zu bringen — wegen dieser sinnlichen 
Natur aller Vorstellung und somit der Religion selbst, 
auch die Vereinigung der verschiedenen Göttergestalten 
wieder nur in sinnlicher, in mythischer Weise, 


1) Vgl. über das Verhältnis der eleusinischen Mysterien zu 
den orphischen, was Klausen gegen Lobeck in seinem bereits 
angezogenen schönen Aufsatz in der Ersch und Gruberschen 
Enzyklopädie sagt. 
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d.h. ın der Form des einzelnen Geschehens und 
der besonderen Gestalt vollbracht werden, eine 
Forni, welche es daher niemals zu einer wirklichen Eın- 
heit konımen lassen kann. —- Zagreus wird nur ein- 
mal zerstückelt; er steht in keiner inneren Vereint- 
gung mit Apollo, dem Gotte der Einheit; nur äußerlich 
macht sich das Recht des Gedankens geltend, indem Apollo 
es ıst, den Zeus ihm zum Hüter beigibt, als er ıhm die 
Weltherrschaft überträgt und die Götter ihm gehorchen 
heißt, und Apollo wieder es ıst, der, als Zagreus zer- 
rissen ist, die zerstückelten Glieder sammelt, verbindet, und 
sie auf Zeus’ Befehl in seinem Heiligtum zu Delphi bei 
seineın Dreifuß bestattet!) und so in diesem Akte äußer- 
licher Einigung als die ergänzende, jene zerstückelte Viel- 
heit wieder zur Einheit abschließende Seite hervortritt. 
Bei Heraklit dagegen ıst das Äuseinandertreten des sınn- 
lichen Seins ın die Vielheit der Unterschiede, oder, um 
ım Bilde zu bleiben, die Zerstückelung des Dionysos- 
Zagreus, eine ewigwährende und nicht durch tıta- 
nische Mächte gewaltsam vollbrachte Selbstzerstück- 
lung, — und dieses die Wesenheit der sinnlichen Natur 
bildende beständige Auseinandertreten ist nur das sıch 
Auseinanderlassen und dıe Bewegung des 
Einen selbst, welche darum zugleich wieder der be- 
ständ!se Rückgang der Natur aus dieser realen Vielheit 
und Fülle der sinnlichen Unterschiede in ihre innere 
Einheit ıst; oder (wie wir später sehen werden) es ıst 
bei Heraklii Apollo selbst, welcher beständig 
sich ın den Dionysos umwandelt, wie dieser, 
das Aufßsereinander des sinnlichen Daseins, wiederum be- 


1) Das orphische Mythensubstrat, auf das hier und ım fol- 
genden hingedeutet ıst und die Stellen dazu‘ s. ın Lobecks 


Aglaopham. p.537--587 sqaq. und hei Klausen a. a. ©. 
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ständig ın die ideelle Einheit, den Apollo, sich auf- 
hebt, und dieser ununterbrochene Umschlag beider Gott- 
heiten ineinander konstituiert dem Heraklit die Weltschöp- 
fung und Erhaltung. 

Ebenso sind in der religiösen Vorstellung Dio- 
nysos-Zagreus und Jakchos Chthonios, ın welchen die 
Identität des Dionysos und Hades angeschaut wird, wieder 
besondere Gestalten gegeneinander. Der unterirdi- 
sche Dionysos selbst ıst wieder verschieden von dem 
weltlichen, und dann vom Hades als solchen; 
die Gestalt, in welcher die Einheit zustande kommen 
und angeschaut werden soll, bringt es, da sıe wieder als 
besondere Gestalt neben jene auch selbständig für 
sichbestehenbleibenden Götterindividualitäten tritt, 
nur zur Beziehung beider aufeinander ; sıe bringt nur 
ein neues Auseinanderfallen und eine Beson- 
derung mehr zustande. 

Dies kann auch nicht, wie sehr ırrtümlich sein würde 
anzunehmen, ein bloßer Uhterschied der Form blei- 
ben. Dieser Unterschied der Form muß vielmehr durch 
sich selbst einen entsprechenden Unterschied 
des Inhalts nach sich ziehen. — Da nämlich die relı- 
giöse Vorstellung jene Göttergestalten noch als beson- 
dere und selbständige Götternebeneinander bestehen 
und gelten läßt, so muß jede derselben auch als in ihrer 
Besonderheit berechtigt gelten; es muß jeder ein 
besonderes Amt, Würde und Reich, es mul) jeder von 
ihnen positive Geltung und Wesenheit zu- 
kommen. 

Die angeschaute Identität von Dionysos und Hades 
kann also hier noch nicht (wie bei Heraklit, der sıe ın 
ihrem Begriffe erfaßt und den Gott als bloßes un- 
selbständiges Moment erkannt hat) zur auflösenden 
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Polemik gegen das Wesen dieses Gottes führen. Der 
Anschauung wird vielmehr, wie ihr Dionysos und Hades 
auch als solche für sich selbständige und berechtigte Götter 
bleiben, auch die in der Person des Zagreus oder des 
unterirdischen Dionysos angeschaute Identität beı- 
der zu einer neuen mit positiver Geltung und be- 
rechtigter \Wesenheit und Würde bekleideten beson- 
deren Gestalt. — Ihr wird daher jene Identität nicht zu 
einem Satze negatıver Kritik, sondern vielmehr zu 
der frommen und tröstlichen, zu der herzerhebenden Ge- 
wißheit, daß der milde Gott Dionysos es sei, den sie 
wiederfinden in der Unterwelt, der der Totenbeherrscher 
ist im Reiche des finsteren Hades. Der zerrissene Zagreus, 
der gestorbene, selbst in die Unterwelt vertiefte Gott ıst 
das Unterpfand dieses fröhlichen Loses. Aber nıcht allen 
wird dies selige Los zuteil. Das besondere Reich des 
Totenfürsten Dionysos-Zagreus sind wieder nur die be- 
sonderen Seelen, welchen diese Identität in den Weihen, 
in denen sie symbolisch dargestellt wurde, aufgegangen 
ist, welche sie in dieser symbolischen Darstellung an sıch 
erfahren, sich zum Bewußtsein oder vielmehr zur Emp- 
findung gebracht !) haben. Darum gehört der als Natur- 


I) Aber nicht etwa, welche sie daselbst ın ihrem speku- 
lativen Gedankeninhalt erkannt haben. Es wird in 
den Mysterien, wıe ın der Religion überhaupt, niemals 
erkannt, sondern ein nach seiner inneren, aber noch ver- 
schlossenen Bedeutung Geistiges sınnlich angeschaut, 
subjektiv empfunden, symbolisch gefaßt. — Frei- 
lich ıst es somit wesentlich falsch, zu glauben, als scı ın den 
Mysterien abstrakt gelehrt oder mit Bewußtseın alle- 
gorisiert worden, ın dem Sinne, daß nun eine bewußte Uhter- 
scheidung von „Kern und Schale” vorhanden, daß die alle- 
gorische Bedeutung frei für sıch und losgelöst von der 
sinnlichen Form im Geiste präsent gewesen sei, was weder bei 


349 


produkt noch selbst ın die bloße Vielheit der sinnlichen 
Natur verlorene und deshalb von Haus aus titanısche, 
aus der Asche der verbrannten Titanen entstandene 
Mensch, der rein ın der sinnlichen Mannigfaltigkeit der 


Geweihten noch Priestern der Fall sein konnte. Statt um gei- 
stigre Erkenntnis als solche handelt es sich in den Weihen 
allerdings vielmehr nur um Zeigen und Tun (ra dei uera 
zal Ögeöuera). Schon Clemens nennt die Mysterien sehr treffend 
ein mystisches Drama (Protrept. p.4, Sylb., p. 12, Pott. 
Sıche Lobeck Aglaoph. p. 48, p. 135 sqq.). Man denke doch 
nur an die ganz ähnlichen christlichen Mysteriendramen ım 
Mittelalter, wo Christi Leidensgeschichte etc. dargestellt wurde! 
Das Richtigste und Tiefste hierüber enthalten schon die Worte 
des Arıstoteles ap. Synes. Or. p. 48, Petav. „tous Telsouevovs 
od uadeiv u den, dla nadeiv zal ÖLurednivaı ÖnAdrorı 
&trnöeiovs“, was K. ©. Müller schön übersetzt: „Die Ei- 
geweihten sollen nicht etwas lernen, sondern an sıch er- 
fahren und ın eine Stimmung gebracht werden, insofern 
sıe nämlich dazu geeignet sind.“ 

Mit seiner gewöhnlichen Tiefe bezeichnet in diesen oft mıß- 
verstardenen und noch lange nicht genug durchdachten Worten 
der griechische Meister nichts geringeres als den Unter- 
schied, der zwischen den geistigen Tätigkeiten des reinen 
Denkens — und der Religion überhaupt mit ihrer sınn- 
lichen Anschauung und subjektiven Empfindung vorhanden ist. 
Wie aber den Unterschied, so bezeichnet er ın jenen Wor- 
ten auch die Einheit beider geistigen Tätigkeiten und Sphären. 
— Lobeck hat also insoweit ganz recht, wenn er die Annahme 
verwirft, als seien in den Mysterien theologisch-philosophische 
Spekulationen dargelegt worden, sei es dem Volke, sei es dem 
Eingeweihten höherer Grade. Vielmehr konnte in der ge- 
samten religiösen Sphäre dies freie Gedankenbewußtsein, diese 
Trennung des sich erst durch diese Trennung zu seiner 
Allgemeinheit erhebenden Gedankens als des Inhalts von 
dem Symbole als seiner bloßen Form, nicht vorhanden seın. 
Dies sog. Allegorisieren, d.h. dies freie Bewußtsein über 
das, was an sich im religiösen Symbol vorhanden ist, diese 
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Natur und ihrem taumelnden Außereinander lebt, den tita- 
nischen Mächten an, welche Zagreus zerstückelt haben. 
Er gehört ıhnen an, solange er, das innere Wesen der 
Natur noch nicht erkennend, in diese einheitslose, bunte 


Loslösung desselben von seiner sinnlichen Form und die erst 
dadurch bewirkte Erhebung jenes gefühlten und an- 
geschauten Inhalts in den unsinnlichen, allgemeinen 
Gedanken, — dies Bewußtsein findet nicht ın den 
Mysterien, findet in der Religion überhaupt nicht statt, 
sondern trıtt erst mit der griechischen Philosophie eın, die 
eben darum Religion, Mysterien und den griechischen Geist 
selbst auflöst und über sıch hinaushebt; ganz ebenso, 
wie ja auch bei den, schon vorhin ın bezug auf ihre drama- 
tischen Darstellungen als Parallele angeführten Mysterien der 
christlichen Religion, nicht die Religion, sondern erst die 
Philosophie das Bewußtsein ihrer wirklichen geistigen Be- 
deutung hat, und erst sıe es ist, welche gedankenmäßig an- 
zugeben weiß, wie sich der Geist ın jener Menschwerdung, 
Kreuzigung, Auferstehung etc. nur sein eigenes allgemei- 
nes Wesen ın der Form sinnlicher Vorstellung und cin- 
maligen Geschehens symbolisch zur Anschauung gebracht hat, 
mit diesem Bewußtsein aber über den geistigen Inhalt der 
christlichen Religion und ıhrer Symbole diese Relıgion 
selbst aufgelöst hat. Galen hatte also ganz recht, konnte 
aber erst in einer wesentlich philosophierenden Zeit, 
ın einer Zeit, in welcher die unmittelbare Harmonie von Gei- 
stigem und Sıinnlichem, Innerem und Außerem, welche den 
geistigen Grundcharakter des Altertums ausmacht, bereits voll- 
ständig aufgelöst war und mit Riesenschritten ıhrem Grabe 
entgegenging, den Ausspruch tun, daß die Aufschlüsse, welche 
die cleusinischen und samothrakischen Mysterien gewährten, un - 
reine odertrübe (auvöod) seien gegen die klare Erkennt- 
nis der göttlichen Weisheit, die aus der Natur selbst ge- 
schöpft werden könne. — 

Aber noch falscher als jene Ansicht, ‘welche die Mysterien 
zu einer reinen Vernunfterkenntnis und Lehre umbilden möchte, 
ist jene andere Änsicht, als seien jene Symbole bloß sinnlose 
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und rohe sinnliche Mannigfaltigkeit versenkt ıst. Die tita- 
nische Natur ıst noch seine eigene. Und darum wird ıhm 
auch ın der Unterwelt nur das titanısche Los zuteil, ım 
Schlamme zu liegen, oder vom Kerberos zerfleischt zu 
werden, den erst die orphısch-apollinische Lyra 
fesselt. 

Erst mit der Weile, erst mit der Ahnung, daß diese 
Fülle der realen sinnlichen Viclheit, in welcher das ober- 
weltliche Dasein aufgelöst ıst, daß diese Zerreißung des 
Zagreus nicht ein Letztes ıst, bci welchem stehengeblie- 
ben werden könnte, sondern dal jene sinnliche Natur selbst 
ıhre Wurzelund innere Einheit hat ın der Uhter- 
welt, ın dem farblosen Reiche der einfachen Wesenheiten 
und Schatten, daß diese reale Vielheit ın jene unterirdische 
Einheit als in ıhr eigenes unsinnliches Wesen 
zurückgeht und aus ıhr ewig hervorauillt, ıst die tıtanısche 
Natur des Menschen überwunden und abgestreift. Erst 
mit der Anschauung dieser Identität in Zagreus-Dio- 
nysos, als dem aus seiner Zerstücklung geeinten, zum 
Totenfürsten wieder erstandenen Gott, der jetzt auch die 
Menschen, nıcht insofern sie ın das zerstreute sinnliche 
Dasein und dessen wechselnde Freuden, Bedürfnisse und 
Interessen ausgebreitet sind, sondern insofern sie dieser 


prunkende Zeremonien. oder höchstens etwa pragmatische Er- 
innerungen gewesen, als habe ıhnen nicht vielmehr jener spe- 
kulative geistige Inhalt in der Tat zugrunde ge- 
legen; eine Ansicht, die, wie große Gelehrte sie auch geteilt 
haben, zum Glück ımmer seltener wird und selber nur ın der 
Unkenntnis des begrifflichen Unterschiedes zwischen Vorstel- 
lung und Denken wurzelt, in der Unkenntnis somit, daß ein 
und derselbe spekulative Inhalt, ın der Form der 
sinnlichen Vorstellung gefaßt, noch ganz etwas anderes 
und Entgegengesetztes sein muß von seiner Erfassung 
ım reinen Denken. 
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Naturseite entnommen sich zur einfachen Wesenheit des 
abgeschiedenen Geistes zusammengefaßt haben, beherrscht, 
— erst mit dieser Anschauung wird das neue Lebenslos 
erlangt. Darum muß der zu Weihende selbst darstellen 
die titanıschen Mächte in ihrer Verlockung und Zerreißung 
des Zagreus ın mannigfaltigen Gebräuchen, er muß jene 
Identität an seiner eigenen Person erfahren, 
er muß sie genießen, indem er — in diesem unver- 
kennbaren Vorläufer des christlichen Abendmahls — aus 
dem ihm gereichten mystischen Kelche den Wein trınkt, 
welchen das Blut des Zagreus hervorschießen macht. Nun 
erst ist diese von ihm genossene Vereinigung zur Ge- 
wıßheıt für ıhn geworden. Jetzt erst ıst er gereinigt von 
allem Titanıschen, roh Natürlichen; jetzt gehört er dem 
Zagreus an und ıst sein Eigentum. Jetzt muß er ausrufen: 
„Ich entging dem Schlimmen, ıch gewann das Bessere. 

Wenn also — und dies ist der wesentlich festzuhal- 
tende Unterscheidungspunkt — im religiösen Kreise, weil 
die sinnliche Vorstellung dıe verschiedenen Göttergestalten, 
auch wo sie ihre Grenzen durchbricht und sıe zu einer 
neuen Gestalt eint, in ihrer Bestimmtheit bestehen 
lassen und daher alle als von posıtiver Geltung 
erfüllt anschauen muß, diese noch nicht als reiner Ge- 
danke, sondern in Form sinnlicher Vorstellung erfaßte 
Identität, weit entfernt zu einer Polemik gegen das Wesen 
dieser Götter zu werden, vielmehr auch ıhrerseits nur 
positiv angeschaut werden kann, und so zum Uhter- 
pfande der seligsten Gewißheit werden muß, so mul> da- 
gegen bei Heraklit, weil er zum reinen Begriffe 
der sinnlichen Vorstellungen durchgedrungen ist, die 
schlechthin entgegengesetzte Folge eintreten. Haß und 
glühende Polemik atmet bei ıhm gegen den Dionysos jenes 
Fragment, in welchem er ılın mit Hades identifiziert, wie 
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dies schon Schleiermacher gefühlt hat und sowohl durch 
die ım Fragment selbst ausgesprochene so energische 
und verächtliche Verwerfung seines Kultus, in welchem 
ja nur das eigene Wesen des Gottes realisiert ist, als 
jetzt durch das Zeugnis des Arnobius sowie noch durch 
eine andere später folgende Stelle des Clemens und end- 
lich durch seinen Haß gegen die ganze flüssige Natur, 
der Dionysos vorsteht, unwidersprechlich ist. 

Bei ıhm schlägt jener orphische Satz von der Identität 
beider Götter in negative auflösende Kritik des 
Dionysos um. Denn ıhm ist der Gott bereits zum reinen 
Begriffe geworden, zum Momente der sinnlichen rea- 
len Natur, deren Gedanke eben die Vielheit und das 
Außereinander der bestimmten seienden Unterschiede ist. 
Diese Seite ist ıhm aber nur ein unselbständiges Mo- 
ment der Idee des Werdens, und zwar gerade dasjenige 
Moment, welches zur Nichtigkeit des einzelnen auf sich 
beharrenden sinnlichen Daseins führt ; diese Seite ıst ıhm 
das Nichtscein und Gestorbensein der inneren 
unsinnlichen Einheit; der leibliche Mensch ist 
der Tod und das Grab der Seele; Dionysos, der Gott 
der sinnlichen Natur, eben deshalb der Untergang der 
reinen Idealıtät des Werdens. Gegen dieses sich für sıch 
fixierenwollende Moment des sinnlichen Seins, welches 
aber durch seine Erhaltung das Werden ausschließen 
und so den Tod über alles Dasein selbst ausbreiten würde, 
war ılım die beständge Aufhebung desselben, sein 
Rückgang ın die ıhm zugrunde liegende innere Einheit, 
ın den negativen Wandel des Werdens (welches Moment 
er auch, wie wir sehen werden, Apollo genannt hat) das 
Höhere, und seine Polemik gegen Dionysos daher nur die 
Folge, oder richtiger noch ıdentisch mit seiner Polemik 
gegen alles sinnliche reale Dasein überhaupt, welches sich 
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sträubt in jenen reinen Wandel einzugehen, der gleichwohl 
seine innere Einheit und Wahrheit und seinen positiven 
Lebensquell ausmacht. — 

So hat also die Identität des Dionysos und Hades 
bei Heraklit auch einen ganz anderen Inhalt als beı 
den Orphikern. — Wollte man nun, der philosophischen 
Schulsprache sich anschließend, sagen, Heraklıt habe somit 
nur, was bei den Orphikern schon an sich ın der Form 
sinnlicher Vorstellung gelegen, in die Form des philo- 
sophischen Gedankenbewußtseins gebracht, so ist’ dies ganz 
richtig, vorausgesetzt, daß man sıch dabei ın der 
angedeuteten Weise ganz genau und expliziert bewußt 
ist, wie dieser formelle Unterschied der Religion, als 
der Form des sinnlichen Vorstellens, und der Philosophie, 
als der Form des begreifenden Gedankens, durchaus nicht 
bloß etwa zu einem Unterschiede größerer und ge- 
ringerer Klarheit führt, sondern das philosophiı- 
sche Erfassen des in den religiösen Vorstellungen 
an sich vorhandenen Inhalts auch einen inhaltlich unter- 
schiedenen und dem, was für das religtöse Bewußtsein 
präsent war, geradezu entgegengesetzten Ge- 
danken produzieren muß. Bei den Orphikern, wie ın 
der Religion überhaupt, sind die Göttergestalten Diony- 
sos, Hades etc. nicht bloß eine sinnliche Hülle für von 
diesen unterschiedene Wesenheiten, nıcht etwa eine 
bloße Form für einen von derselben als verschieden ge- 
wußten Kern, sondern es wird auch sinnlich ge- 
dacht; nicht bloß sinnlich gesprochen, sondern auch 
der Inhalt selber nur sinnlich aufgefaßt und 
angeschaut. 

Dies war auch noch bei den sogenannten gemischten 
Theologen Pherekydes, Epimenides etc. der Fall, obwohl 
mit einem hier nicht weiter auszulührenden Uhnterschicde. 
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Anders schon gestaltet sich das Verhältnis bei den 
Pythagoräern, aber auch beı ihnen wird immer noch nicht 
das Sinnliche zur bloßen Form. Ihnen sind bereits die 
Göttergestalten Gedankenwesenheiten. Aber der Inhalt die- 
ses Denkens ist selbst noch ein sinnlicher ; diese Gedanken- 
wesenheiten sind die allgemeinen Formen des unmittel- 
baren Daseins. Die Zahl ıst die erste und selbst noch sinn- 
liche Vermittlung zwischen Sinnlichem und Unsinnlichem. 
Sie ıst die Mitte, welche als frei von der sinnlichen Qua- 
lität, bereits eine reine Gedankenabstraktion und Allge- 
meinheit ıst, andererseits aber, als Quantitätsbestimmung, 
wesentlich sinnliches und unmittelbares Sein ıst. Dieser 
Philosophie und ihren Gedankenbestimmungen ist daher 
das Moment des Sinnlichen noch durchaus substantiell. 
Dies ıst daher auch der Grund, weshalb die pythagoräische 
Philosophie so wesentlich religiöse Spekulation ist, wes- 
halb sie mit den religiösen Vorstellungen nicht zu brechen 
brauchte, sondern dıe Göttergestalten des Volksglaubens 
spekulativ erklären konnte, ohne sie aufzuheben. Diese 
Göttergestalten einerseits und ıhre ruhenden Gedanken- 
wesenheiten andererseits wuchsen ıhr unterschiedslos in 
eine ungetrennte Identität zusammen. Die pythagoräische 
Philosophie bleibt daher in dem organischen Entwicklungs- 
gange, durch welchen sich das religiöse Denken und An- 
schauen zum freien philosophischen Denken hinüber führt, 
ein Entwicklungsgang, ın welchem sıe einen so Interessan- 
ten Knotenpunkt bildet, noch wesentlich, auch nach der 
Seite ıhres Inhaltes, in dem religiösen Kreise selbst stehen 
— ohne ıhn zu durchbrechen. 

Bei Heraklit dagegen wird — und ın dieser Hinsicht 
gerade bezeichnet er nach unserer Änsicht einen äußerst 
interessanten Übergang ım griechischen Geiste: den 
noch ın der Form der religiösen Vorstellungen und 
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ihres Stoffes geschehenden Übergang von der Religion 
zur Religionsphilosophie überhaupt — bei 
Heraklıt wird ganz unsinnlich gedacht und nur 
sinnlich ausgedrückt. Seine Wesen sind bereits 
reine Begriffe, die nur ın jene Göttergestalten wıe 
ın eine Hülle gekleidet sind. Streift man die Hülle des 
Ausdruckes ab, so kommenohne Alteration die reinen 
Begriffe zum Vorschein, die er nur aussprach ın diesen 
Gestalten und Namen, weil sie ıhm als reine Begriffe 
unaussprechliche*), anöösnze, waren; nicht infolge 
eines Mysterienverbotes, sondern weil sich ıhm die Sache, 
wie ım zweiten Kapitel gezeigt, von selbst verbot. Übrigens 
dürfte beiläufig auch ın den Mysterien die innere Un- 
aussprechlichkeit des Inhalts ıhrer Änschau- 
ungen für die noch ın den symbolischen Anschauungen selbst 
Befangenen ein wesentlicher innerer Grund für das Verbot 
des Aussprechens gewesen sein. Wenigstens glauben wır, 
daß} es keine Gefahr damit gehabt hätte, daß der religiöse 
Hellene den wirklich geistigen Gehalt jener Mysterıen- 
anschauungen hätte sollen aussprechen können, wenn er 
auch gedurft hätte. Wir glauben überhaupt, daß man so- 
lange die eigentliche Bedeutung der Mysterien verkennen 
und ıhnen entweder ein Zuwenig oder Zuviel verleihen 
wird, solange man nıcht jene Geheimnisse als ein wesent- 


*) Durch die obige Entwicklung erklärt sich jetzt auch voll- 
ständig Heraklits auch von Zeller p. 491 anerkannte „Vorliebe 
für mythologische Bezeichnungen“, ohne daß man nunmehr 
wohl länger mit Zeller wird den Schluß machen wollen, ‚es 
lasse diese Vorliebe für mythologische Bezeichnungen vermuten, 
daß er die Volksreligion ım ganzen nicht antasten wollte und 
daß seine Stellung zu derselben mit derjenigen der Py thagoräer 
größere Ähnlichkeit hatte, als mit der des Aenophanes” i ein 
Schluß, mit welchem die Fragmente des Ephesiers in einem 
unversöhnlichen Widerspruche stehen. 
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lich sıch selbst Geheimes auffaßt, in dem Sinne 
eben, in welchem dem Geiste der geistige Gehalt seiner 
sinnlichen Anschauungen, solange er ıhn eben nur erst 
in der Form der Anschauung hat, wesentlich ein geheimer 
und verborgener’ist. 

Sagten wır, daß bei Heraklit, wenn die bloße Hülle 
der Göttergewänder (und ebenso, z.B. beim Feuer, die 
Naturschale) abgestreift ist, seine darunter liegenden reinen 
Begriffe ohne Alteratıon zum Vorschein kommen, 
so kann das z.B. durchaus nicht von den Örphikern 
gesagt werden, deren Gedankeninhalt wir, verglichen mit 
dem, was ın ihrem eigenen Bewußtsein vorhanden war, 
schlechterdings auf das Wesentlichste alterieren 
müssen, sobald wır ıhn aus jener Form der Versenkung 
des Geistes ın die sinnliche Anschauung seiner selbst heraus 
und ın die freie Form des Gedankens hıneinrcißen. Mit 
Heraklit dagegen ıst innerhalb des Symbolischen 
selbst eben die Fortbildung vorgegangen, dal) jetzt der 
geistige Gedankeninhalt nicht mehr mit seiner sinnlichen 
Form ıdentisch und verwachsen, sondern, von 
ihr: abgelöst und freı für sich zu seiner begrifflichen 
Allgemeinheit entwickelt, nur noch unter der leisen Decke 
des Symbolischen, das erst hier bloße Form ist, da- 
liegt und daher hier so mächtig in dem unendlichen Wechsel 
der diesen begrifflichen Inhalt nicht mehr genügenden Sym- 
bole gegen diese Knospenhülle andrängt, um mit Zer- 
sprengung derselben sich zu der gereitten Gestalt grie- 
chischer Phiolsophie zu entfalten, welche jetzt nun schon, 
wie Heraklıt von seinem Gotte geistiger Klarheit voraus- 
sehend sagt, „mit ihrer Stimme durch die Jahrtausende 
reicht durch den Gott!” — 

Haben wir aber Heraklits Verhältnis zu Dionysos und 
zu den orphischen Anschauungen soweit verfolgt, so müs- 
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sen wir es noch um einen Schritt weiter verfolgen. Hier- 
bei wird sıch auch ergeben, dal, wenn wır bisher aus dem 
allgemeinen Wesen des Gottes heraus nur vorauszusetzen 
schienen, daß Apollo dem Ephesier den strıkten Ge- 
gensatz zu Dionysos, das Moment der Einheit und 
ihres, das sinnliche einzelne Dasein aufhebenden, nega- 
tiven \Vandels bedeutete, dies vielmehr auf sicheren Be- 
legen beruht. — 

Zu Herodots Zeiten konnte freilich gesagt werden, daß 
Orphisches und Bacchisches identisch seien. Nichtsdesto- 
weniger haben sich uns noch ın deutlich sprechenden 
Mythen die Erinnerungen erhalten vom blutigen Gegen- 
satz und Feindseligkeit in älterer Zeit zwischen den älte- 
sten Orphikern, den Trägern des apollınischen Lichtkul- 
tus, und den Dienern des Dionysos!). Es kann hier auf 
die nähere Deutung und Zusammenstellung dieser Mythen 
von der Zerreißung des Orpheus durch die Mänaden des 
Bacchus, weil er diesem Gotte die Ehre weigert eic., nıcht 
eingegangen werden, und müssen wir uns damit begnügen, 
auf die kurzen aber gedankenreichen Andeutungen Creu- 
zers über den Kampf der ältesten Orpheusschulen mit den 
Dionysosdienern (Symbolik, 3. Ausg., Bd. 4, p. 30 sqaq.) 
und Klausens a. a. O. zu verweisen. 

Uns genügt es, daß der durchaus apollinısche Cha- 
rakter der orphischen Lyra und der blutige Gegensatz 
ın früherer Zeit, in welchem gerade in den ältesten Mythen 
dieser mythische Träger des Apollodienstes gegen den 
Dionysoskultus erscheint, unleugbar und anerkannt ist. Die- 
ser innere Gegensatz der beiden Göttergestalten hat 
sich übrigens zu allen Zeiten in dem Kultus erhalten, 


1) Sıehe u. a. Eratosth. Catast. c. 24, Schol. ın Pind. 
Pyth. IV, 176 und Herod. ap. Schol. in Apollon. I, 23, der 


deshalb einen zweifachen Orpheus annimmt etc. 
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der ja nichts anderes als das aufgeschlossene und dar- 
gestellte eigene Wesen des Gottes selbst ıst. Der rau- 
schende taumelnde Orgiasmus des Dionysosdienstes hatte 
seinen strıkten Gegensatz an dem stillen und ernsten, ın 
sich gekehrten Lichtkultus Apollos. Zwar hatte auch der 
Apollodienst einen gewissen ekstatischen Charakter!), 
aber das war nicht der rasende Orgiasmus des Bacchus. 
Vielmehr, wenn der Charakter des letzteren Religions- 
dienstes das Außersichgeraten des Bewußt- 
seins ındıe Zerstreuthcıt und Vielheit des 
sinnlichen Daseinsist, so ıst der ekstatische Cha- 
rakter des Apollokultus der umgekehrte, die feierliche 
stille Ekstase des Sıch-Sammelns aus der 
sinnlichen Zerstreutheit in die reine Ein- 
heitdesInnern?). — Diese Ekstase ist aber auch, 
wie man zugeben wird, trotz seiner ıonischen Nationalität, 
durchgängiger Zug Heraklits. Und wie er ın dem letzten 
Bruchstück gegen Dionysos polemisiert, so haben wır ıhn 
ja ın der Tat schon ın seinen eigenen Fragmenten (im 
zweiten Kapitel) den Apollo hochpreisen, ihn als Muster 
philosophischer Reden aufstellen hören, als den König, 
der nicht spricht noch verbirgt, sondern andeutet, und durch 
den die Stimme seiner Dienerin, die Ungeschmücktes, Un- 
gesalbtes, Unbelachtes sagt, über die Jahrtausende reicht. 
Wir haben ihn ebenso sich der Symbole dieses Gottes, 
Bogen und Leier, mit Vorlicbe als Darstellung der Har- 
monie des Weltalls bedienen sehen und müssen hier auf 
unsere obige Ausführung zurückverweisen, ın welcher wır 
nachzuweisen suchten, welche metaphysisch-logischen, das 


1) Sıehe K. O. Müllers Dorier I, p. 364, II, p. 395 und 
sonst. 

?) Stellen zur Bestätigung dessen anzuführen, wäre über- 
flüssig. Man vgl. nur die bald folgende des Plutarch. 
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All umspannenden Gegensätze Heraklıt in diesen Syın- 
bolen Apollos angeschaut hat. 

Gewiß wäre schon hiernach, da es der Gedanke fast 
erfordert und so viele tatsächliche Spuren in seinen 
Fragmenten von Hochpreisung des Apollo es bestätigen, 
mit hoher Wahrscheinlichkeit und ohne sehr große aprıo- 
rische Kühnheit vorauszusetzen, daß er den Apollo ın 
untergegangenen Stellen seines Buches dem Dionysos ent- 
gegengesetzt und mit ıhm das Moment des Rückganges 
ın die ideelle Einheit des Werdens und seinen negatıven 
Wandel, kurz den Weg nach oben bezeichnet haben 
muß. — 

Zwar, handelte es sich einmal um die Forderungen 
des apriorischen Gedankens, so würde dieser freilich noch 
etwas anderes fordern! Er würde nämlich fordern, daß, 
da Dionysos nur das Moment des Ausbreitens in die 
Unterschiede des reellen Daseins oder der symbolische 
Ausdruck des Weges nach unten ıst, und Apollo 
ebenso nur die das reelle Dasein ın ihre reine ideelle 
Einheit aufhebende Negation des Werdens, oder nur 
der Weg nach oben wäre — daß deshalb, da so jede 
der beiden Gestalten für sıch isoliert nur unselbständiges 
Moment wäre, Apollo ebenso sehr durch seine eigene 
Natur sich in den Dionysos umwandeln müßte und Dio- 
nysos durch sıch selbst wieder in den Apollo, wie wır 
gesehen, daß der Weg nach unten in sich selbst Umschlagen 
ın den Weg nach oben und dieser wieder in den Weg nach 
unten ıst. Oder mit anderen Worten, der aprıorische Ge- 
danke würde in seiner Konsequenz fordern, daß, wie der 
Weg nach oben und der nach unten jeder nur eine isolierte 
unselbständige Seite und beide ın der höheren Eın- 
heit der Idee des Werdens geeint sind, dessen le- 
bendige Momente sie sind, und daß nur die Totalıtät dieser 
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immer ineinander umschlagenden, gegensätzlichen Mo- 
mente vorhanden ıst, ebenso auch Apollo und Dionysos 
nur die entgegengesetzten und ın einer höheren Gottheit 
geeinten Seiten und Momente seien, welche höhere Gott- 
heit, als diese höchste Einheit von Apollo und Dio- 
nysos, als die beide entgegengesetzte Momente ın sich 
fassende Einheit der 6605 &ro und xdrw, dann niemand 
anders als Zeus oder die totale Idee des Werdens 
selbst sein dürfte, der dann selbst nur darin sein Leben 
und Dasein haben dürfte, aus seinem Moment .aals 
Apollo in sein Moment als Dionysos umzuschla- 
gen, wie das Werden nur das stetige Umschlagen des 
Weges nach unten in den nach oben und umgekehrt ist. 

Und alles das, was hier als apriorische 
Forderungen des konsequenten Gedankens 
entwickelt worden, — das findet sich denn nun 
auch posıtiv versichert im einer außerordentlich 
wichtigen Stelle des gelehrten Plutarch, von der es uns 
schlechthin unbegreiflich bleibt, wie man bisheran hat über- 
sehen können, daß sie von Heraklit handelt und den 
Grundriß seiner spekulativen Theologie 
liefert. 

Eben deshalb ıst es nötig, diese Stelle trotz ihrer etwas 
unbilligen Länge ausführlich und in ihrem Zusammenhange 
zu betrachten. — Plutarch in seinen Erklärungen der 
Aufschrift auf dem delphischen Tempel, sich auf nicht 
näher hierhergehörige Zahlenspekulationen einlassend, 
spricht von der Fünf und sagt!), daß diese das, das All 
durchwaltende, Urprinzip nachahme (anosmunovsevov Tod 
aoıduod tiv 1a öla Ötaxoouodoar doyir). Er fährt fort: 


1) Plutarch de Eı ap. Delph. c. VIII u. IX, p. 388, p. 591 
sqq. Wytt. 
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„Denn wie Heraklit sagt, daß dieses Urprinzip die Welt, 
sie in sich bewahrend!), aus sıch selbst, aus der 
Welt aber wiederum sıch selbst herstelle und sowohl 
aus Feuerallesumwandelndhergestelltwerde, 
alsdasFeuerausallem,gleichwie gegen Gold 
die Dinge und gegen die Dinge das Gold, so 
erzeugt auch der Zusammenhang der Fünf mit sıch selbst 
nichts Unvollendetes noch sich Fremdes, sondern hat be- 
stimmte Umwandlungen (Öasueras ueraßoids); denn ent- 
weder sich selbst oder die Zehn erzeugt sıe, das heißt, 
entweder das Ursprüngliche (die ıdeelle Wurzel) oder 
das Vollendete”” — „os yüp &xeirnv gYvAdrrovoav Ex yıiv 
Eavriis TO” 000», E2 ÖL TOD xdouov dr ad Eavıv Ano- 
teieiv, nvOOös Ü’ Arraueißeodaı zarra, anolv Ö Hloazleıos, 
zal aD0DO AndrTWmr, BOTEN Z0V000 ZQluara, zal XEN- 
uatwr Z9v00S°). oviTtws 1) tig nertddos oös Euvımv 00V- 
vÖos“ AT. 


1) Nämlich als Anlage, an sıch enthält das Prinzip schon 
die Welt ın sich. Ohne Not hat man angenommen, daß das 
pvAarrovoav verderbt sein müsse und keinen Sinn gebe ; siehe die 
folgende Anmerkung. 

?) Schleiermacher las (p. 456) „artaueißerau“, aber die Wyt- 
tenbachschen und Huttenschen Ausgaben lesen ävraueißeoduı. 
Es ıst dies auch in der Tat wegen des Infinitivs dnorelew 
erforderlich, so daß nun aber auch der ganze Vordersatz os 
yan — dnoreleiv von dem gar ö “TModzAeros regiert und 
somit als heraklitische Meinung angeführt wird, was auch 
deswegen nötig, weil crst mit dem folgenden Satze oötTws 9 
tijs revraöos ti. der Nachsatz und Abschluß zu der mit 
os yao eingeleiteten Vergleichung eintritt, und das nvoös 7 
arraueißeodaı sravra #tA. somit noch nicht als Vergleichung 
dem &x sv Eavrjs — anoreleiv gegenübergestellt ist. 
In der Tat ıst auch dieser Wechselwandel der Welt aus ihrem 
Urprinzip (doz7) und wicder dieses aus der Welt, Hoeraklits 
eigenste Idee — wie oft wird uns nicht das &£ &rös xal 
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Obgleich wir dieses hier von Plutarch mitgeteilte Frag- 
ment aus Heraklıt, daß alles durch die Umwandlung des 
Feuers und das Feuer wieder aus allem umgesetzt werde, 
wie alle Dinge gegen Gold und das Gold gegen alle Dinge 
umgewandelt wird, jetzt nur ım Vorbeigehen berühren, 
zwingen uns doch, um den wahren Gedanken desselben zu 
gewinnen, die bisherigen Erklärungen desselben einen 
Augenblick bei ıhm oder wenigstens bei dem Vergleiche 
mit dem Golde zu verweilen. 

Heraklıt beschreibt in diesem Vergleiche tiefer, als-es 
auf den ersten Blick scheint, die wirkliche Funktion 
des Geldes und gelangt merkwürdigerweise bereits da- 
zu, dıe wahrhafte national-ökonomische Natur desselben 
und die Kategorie des Wertes ın ihrem wirklichen Ge- 
danken und richtiger, als viele heutige Nationalökonomen 
tun, zu erkennen. 

Das Geld als Zirkulationsmittel kann nie wırklich 
selbst konsumiert werden: es bedeutet somit nur die 
Produkte, die gegen dasselbe eingetauscht werden können 
und die es daher nur repräsentiert, wie die modernen 
eis Ev ra ndrra (nämlich durch dwoußr) als heraklitisches 
Axıom angeführt, z.B. Philo II, p. 443, M. T. I, p.88, M. 
und von so vielen anderen Autoren — und eben der in dem 
Fragment von der Herstellung alles Seins aus Feuer und des 
Feuers aus allem ausgesprochene Gedanke; aber eben 
deswegen bilden hier nur die ım Text breit gedruckten Worte 
die eigenen Worte und das wirkliche Fragment aus 
Heraklit, welchem Plutarch den in demselben ausgesprochenen 
Gedanken. diesen richtig erkennend, vorausschickt. — Das 
pvAarrovoav kann, wıe ich glaube, nıcht wohl anders gefaßt 
werden. ‘als daß die doyı bereits die entwickelte Welt ideell 
ın sich enthalte, bewahre, wie ein Keim oder Samen 
die sıch aus ıhm entwickelnde Gestalt. Es kommt übrigens hier 


nicht weiter darauf an, da uns der Schwerpunkt erst ım fol- 
genden liegt. 
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Ökonomen sagen. Allein. wie repräsentiert es sie? Die 
zum wirklichen Konsum gelangenden Produkte sind eine 
unendliche Vielheit sinnlich-bestimmter und reell-unter- 
schiedener Dinge, Holz, Linnen, Fleisch etc. Alle diese 
Produkte sind allerdings in dem Gelde enthalten, für das 
sie eingetauscht werden können, aber nicht als solche, 
nicht als diese sinnlich-vielen unterschiedenen Dinge, son- 
dern ım Gegenteil als mit Abstrahierung von ihren sinn- 
lichen Unterschieden in ihre ideele Einheit, den 
Wert, aufgehoben. 

Der Wert, dieser abstrakte Maßstab, nach welchem 
wir die verschiedenartigsten Dinge miteinander vergleichen 
und gleichsetzen, ıst nur diese einfache Einheit der 
konkret-verschiedenen Produkte, ın welcher dieselben vor- 
handen sınd, aber nur an sıch und abstrahiert von ihrer 
konkreten Unterschiedenheit. Das Geld ıst somit quası 
Tauschagent nur der personifizierte Wert, die heraus- 
gesetzteabstrakte Einheit der wirklichen und als 
wirkliche eine unendliche Vielheit von bestimmten sıinn- 
lichen Dingen bildenden Produkte. 

Daß diese Einheit, das Geld, nichts Wirkliches, 
sondern etwas nur Ideelles ist, zeigt sich daran, daß 
niemals das Geld oder der Wert als solcher zur Wırk- 
lichkeit des Genusses gelangen kann, sondern, wo dieser 
Wert ım Verbrauch zur Wirklichkeit gelangen soll, zuvor 
diese abstrakte Einheit aufgegeben und ın die Bestunmt- 
heit der unterschiedenen Produkte umgesetzt werden muß. 
— Nach Heraklit war also alles Geld nur der Gegen- 
satz und die herausgesetzte ıdeelle Einheit aller Dinge, 
aller umlaufenden Produkte; diese ihrerseits wieder nur 
die dadurch ın die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Un- 
terschiede aufgelöste Wirklichkeit jener ıdeellen 


Werteinheit, des Geldes. 
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In jedem Tausch ging nach ıhm die doppelte Bewegung 
vor sich, daß die im Gelde dargestellte einfache Einheit 
des Wertes seitens des Käufers ın ıhr Gegenteil, die Viel- 
heit der realen sinnlichen Unterschiede, umgewandelt und 
damit realisiert wırd, und diese wieder seitens des Ver- 
käufers in ihr Gegenteil, in ihre ideelle Einheit, negativ 
aufgehoben werden. Nur deshalb konnte er — so aber 
auch sehr passend — in dem Fragmente den Umtausch 
der Dinge gegen Gold und des Goldes gegen die Dinge 
mit dem Umtausch dieser ın Feuer und des Feuers ın diese 
vergleichen, da ıhm ja das Feuer — und es ıst für das 
Vorliegende gleichgültig, ob als stoffliches Element, oder 
auch als dieses nur, weıl es ihm die reinste Darstellung 
des sich selbst aufhebenden Werdens war — das ideelle, 
allen Elementen und Dingen zugrunde liegende einheitliche 
Substrat war, so daß durch die Umwandlung des Feuers 
— durch seine Bewegung, sich selbst aufhebend !) in die 
Wirklichkeit zu treten — alles sinnliche Da- 
sein, die Welt der realen außereinander seienden Uhnter- 
schiede, erzeugt wird und diese Vielheit der realen Uhter- 
schiede beständig wieder in jene ideelle Einheit des Feuers 
wie in einen Samen?) negativ zurückgewandelt wird). 


1) Diese Aufhebung des Feuers in sein Gegenteil in 
seiner Verwirklichung nannte Heraklit deshalb ein Ver- 
löschen des Feuers; siehe unten $ 19. 

*) Siehe unten 820. 

°) Wenn wir oben sagten, Heraklit habe ın jenem Frag- 
mente die wahrhafte national-ökonomische Natur und Funk- 
tion des Geldes angegeben, so ist es wohl überflüssig, zu be- 
merken, . daß wir ıhn selbst damit nicht zu einem Natıonal- 
ökonomen machen und also auch entfernt nıcht behaupten woll- 
ten, als habe er irgend eine der weiteren aus jenem Fragmeni 
folgenden Konsequenzen erfaßt. Aber obwohl diese Wissen- 
schaft damals gar nicht existierte und existieren konnte, also 
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Nachdem wir also konstatiert haben, daß ın diesem 
Fragmente gleichfalls nur der Gedanke der sich sinn- 
liches DaseingebendenunddamitindieViel- 
heit derbestimmten Unterschiede tretenden 


auch nicht Gegenstand heraklitischen Denkens war, so ıst doch 
richtig, daß Heraklit — eben weil er niemals Reflexions- 
bestimmungen, sondern nur dem spekulativen Begriffe folgt, 
— in jenem Fragment das Wesen des Geldes in seiner wirk- 
lichen Tiefe und richtiger als viele modernen Ökonomen erkannt 
hat, und es ist vielleicht nicht ganz uninteressant und auch nicht 
so von der Sache abliegend, wıe es zunächst scheinen könnte, 
zu sehen, wie sich aus einer bloßen Konsequenz jenes Ge- 
dankens die modernen Entdeckungen auf diesem Gebiet von 
selbst ergeben. 

Wenn Heraklit das Geld als Tauschmittel zum Gegen- 
satz aller in den Tausch kommender reellen Produkte machte 
und es an diesen erst sein wirkliches Dasein haben läßt, 
so ist also das Geld als solches nicht selbst ein mit einem 
selbständigen, stofflichen Werte bekleidetes Produkt, nicht eine 
Ware neben anderen Waren, wie die Saysche Schule noch bıs 
heute das Metallgeld hartnäckig auffaßt, sondern es ıst nur 
der ideelle Repräsentant der umlaufenden reellen Produkte, 
das Wertzeichen derselben, das nur sie bedeutet. Und 
das ist nur zum Teil eine aus dem Fragment entwickelte Fol- 
gerung, zum Teil nur der für Heraklit selbst darin vorhandene 
Gedanke. 

Wenn aber alles Geld nur die ideelle Einheit oder der 
Wertausdruck aller realen umlaufenden Produkte ıst und erst 
an diesen, die zugleich seinen Gegensatz bilden, sein wirk- 
liches Dasein hat, so folgt aus der bloßen Konsequenz 
dieses Gedankens, daß die Wertensumme oder der Reichtum 
eines Landes nur durch die Vermehrung der wirklichen Pro- 
dukte, niemals aber durch die Vermehrung des Geldes ver- 
größert werden kann, da ja das Geld, statt auch nur irgend 
ein Moment des Reichtums und des Wertes selbst zu bilden, 
immer nur den in den Produkten gelegenen und nur ın ihnen 
wirklichen Wert als abstrakte Einheit ausdrückt. Es folgt 
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ıdeellen Einheit und des negativen Rück- 
ganges derselben ın sich aus den sinnlichen 
Unterschieden ausgesprochen ist, wenden wir uns zu 
der Stelle Plutarchs wieder zurück, an der wir uns unter- 


somit der Irrtum des Handelsbilanzsystems. Es folgt ferner, 
daß alles Geld immer an Wert gleich allen umlaufenden 
Produkten ıst, da es nur diese in die ıdeelle Werteinheit zu- 
sammenfaßt, somit nur deren Wert ausdrückt; daß somit 
durch Vergrößerung oder Verringerung der vorhandenen Geld- 
summe der Wert dieser gesamten Geldsumme niemals berührt 
wird und immer nur allen umlaufenden Produkten gleichbleibt ; 
daß man streng genommen gar nicht von einem Werte alles 
Geldes verglichen mit dem Werte aller umlaufenden Produkte 
sprechen kann, weil in einer solchen Vergleichung der Wert 
des Geldes und ‘der Wert der Produkte als zweı für sıch 
selbständige Werte gesetzt werden, während nur ein Wert 
vorlianden ıst, der ın den sinnlichen Produkten konkret realisiert 
und ım Gelde als abstrakte Werteinheit ausgedrückt, oder vıel- 
mehr der Wert selbst nichts als die aus den wirklichen Dingen, 
ın denen er nicht als solcher vorhanden, herausabstrahierte 
Einheit ist, der im Gelde ıhr besonderer Ausdruck gegeben ist; 
nicht also der Wert alles Geldes bloß dem Werte aller Pro- 
dukte gleichbleibt, sondern, richtiger gesprochen, alles Geld 
nur der Wert aller umlaufenden Produkte is‘. Es folgt so- 
mit hieraus, daß bei Vermehrung der Anzahl der Geldstücke, 
da der Wert der Summe gleichbleibt, immer nur der jedes ein- 
zelnen Geldstückes fallen und bei ıhrer Verminderung ebenso 
wieder steigen muß. — Es folgt ferner, daß, da das Geld nur 
die unwirkliche Gedankenabstraktion des Wertes und den Ge- 
gensatz gegen die wırklichen Produkte und Stoffe dar- 
stellt, das Geld als solches gar keine Wirklichkeit an sich 
selbst zu haben, d.h. aus keinem wirklich wertvollen Stoffe 
zu bestehen .braucht, sondern ebenso gut Papiergeld sein kann 
und gerade dann seinem Begriffe am entsprechendsten ist. Alle 
diese und viele andere erst seit Ricardos Untersuchungen auf 
einem ganz anderen Wege gewonnenen und noch lange nicht 
allgemein adoptierten Resultate ergeben sich schon durch die 
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brochen haben. — Auch Plutarch unterbricht sich, nach- 
dem er jenes Fragment Heraklits von dem Gold und den 
Dingen mitgeteilt, mit der Frage: Was hat das alles aber 
mit dem Apollo zu tun ? Und er beantwortet diese Frage 
unmittelbar nach den letzten eben mitgeteilten Worten fort- 
fahrend also: 

„Wenn nun aber jemand früge, was geht das den 
Apollo an, so werden wir sagen, nicht nur den Apollo, 
sondern auch den Dionysos, der nicht weniger teılhat an 
Delphi, als auch Apollo. Wir hören ja die Theologen, 
teils in Gedichten, teils in Prosa (ohne Metrum) sagen 
und singen, wie der unvergängliche und ewige Gott (@s 
igpdaoros 6 Veös zul Aids zepvzos), durch einen gewissen 
verhängsten Ratschluß und Logos sich Um- 
wandlungen seiner selbst bedienend, (670 öj wos 
eiuaouerys!\yrouns?) zal Aoyov?) ueraßolars*) &avron 


bloße Konsequenz jenes von Heraklit erkannten spekulativen 
Begriffes. 

Wenn übrigens Heraklit vom Golde (z9voos) spricht, wäh- 
rend wir immer vom Gelde gesprochen haben, so kommit das 
daher, daß damals noch dies Metall als solches das allgemeine 
Zirkulationsmittel bildete. 

I) Die einaouern ist nicht nur ein stoischer, sondern ein 
von Heraklit selbst gebrauchter Ausdruck seines Prinzips ; 
siehe unten $ 17. 

°) Die yroum ın dieser objektiven Bedeutung nicht als 
Einsicht, sondern als das alles leitende Vernunftgesetz selbst, 
ıst ganz speziell heraklitisch; siehe das Fragment $ 15. 

”) A6y0s ın diesem Sinne ist bekamntlich der spezifischste 
terminus technicus von Heraklıt. 

+) Die weraßoil oder Ableitung durch Umwandlung in 
clas Gegenteil ist bekanntlich ebenso Heraklit eigentümlich, und 
von den Stoikern ihm nur entlehnt; sie ist nur das Synonym 
für seine Ausdrücke roo#N und auoıßr; vel. 819. 


24 Lassalle. Ges. Schriften. Band VIl. 369 


zocseros!) bald, alles allem gleichmachend, die Natur 
ın Feuer entzündet, bald wiederum ein mannigfaltig zu 
verschiedenen Gestalten und Zuständen und verschiedenen 
Kräften werdender ist, so wie jetzt die Welt wird ; benannt 
aber wird er mit dem bekanntesten aller Namen (yrwor- 
UWTATW TOP Örouarwr?). Der großen Menge aber ver- 


‘!) In dem xowuevos ueraßokaiz Eavrod liegt aber mehr, 
als ın der Übersetzung wiedergegeben ist. Es liegt nämlich in 
dem zow®ueros auch, daß er erst hierin, ın diesen Umwand- 
lungen, sich seine Wirklichkeit und Bewährung gibt; 
vgl. das obige Fragment p. 206, p. 207,1. 

*) Die Vermutung einiger Herausgeber des Plutarch, dieser 
nolissimum nomen seı x604uos, ıst offenbar nicht richtig. Dieser 
„bekannteste aller Namen“ muß vielmehr der Name des Gottes 
sein, der die Einheit beider Stadien darstellt, denn die ge- 
heimen Namen (z#ovntöuero:ı Ö& Tobs nollovs ol 00PWTEDOL 
xtA.), mit welchen die Weiseren jedes der beiden Stadien als 
solches bezeichnen, Apollo und Dionysos, werden bald darauf 
herausgesagt. Der verschwiegene, als der bekannteste von allen 
bezeichnete, Name kann also, wie auch durch dıe Satzkonstruk- 
tion klar, nur auf den üägduoros xal didıos Veöds gehen, dessen 
beide Seiten nur Apollo und Dionysos bilden und der das Sub- 
jekt beider Umwandlungen ist. Er muß also Aeon oder Zeus 
sein, wie wır im folgenden noch näher sehen werden, und es 
kann auch an sich selbst ın diesem yrwouuwrdrw T@v Öroudıwv 
wohl schwerlich ein Sinnzusammenhang mit jenem Fragmente 
Heraklits übersehen werden von dem einen Weisen, dem Na- 
men des Zeus, der allein ausgesprochen werden wolle und 
auch nicht. — Dieser höchste einheitliche Gott ıst ın ge- 
wissem Sinne identisch mit dem Weltall; aber statt daß „Welt“ 
sein Name sei, ist vielmehr umgekehrt sein Name (Zeus) 
der Name der Welt; man vgl. die mit den obigen Worten 
Plutarchs genau übereinstimmende Stelle des Joh. L. Lydus 
(de mensib. c. 38, p. 74, ed. Bonn.), welcher, nachdem er auch 
Dionysos als Weltseele erklärt hat, fortfährt: „denn häufig 
finden wir, daß das gesamte Weltall Zeus genannt wird, 
weil es ımmer lebend und unvergänglich“ „zo/Auyod yao etoi- 
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borgen nennen die Weiseren die Umwandlung ins Feuer 
Apollo wegen der Einheit!) und Phöbus wegen der Rein- 
heit und Farblosigkeit (75 zadaoc zul auudrıa); gen Zu- 
stand aber und die Umwandlung seines Sichumwendens 
und Sichauseinanderlegens ın Lüfte und Wasser und Erde 
und Gestirne und der Pflanzen und Tiere Entstehung 
deuten sie rätselnd als eine gewisse Zerreißung und Zer- 
stückelung an (tjs Ö ris vebuara zai döwe — — T90Mj5°) 
adrov zal Ötuzoamjaews, TO ur zadnua za iv uctapok, 
Ötuonasuör uva zal Öiauelıouov alvirrova). Dionysos aber 
und Zagreus und Nyktelios und Isodaites (Gleichverteiler) 
nennen sie ihn, und gewisse Untergänge und Uhnsichtbar- 
werdungen (zul gdooas rwas zai dgarısuods?) und Tod und 
Wiedergeburten?), den erwähnten Umwandlungen 
eıgentümliche Rätsel und Fabeln erzählen sıe; und dem 
einen singen sıe dıthyrambische Weisen von Leidenschaf- 
ten voll und einem Wechsel, der einen gewissen umher- 
schweifenden und sich in Mannigfaltigkeit zerstreuenden 
Charakter hat (rAdvnr wa zul diauoonow 2&yodons); denn 
mit Geschrei gemischt, sagt Aeschylos, zıiemt es dem Di- 
thyrambos übereinzustimmen, seines Wesens teilhaftig, mit 
Dionysos. Jenem aber singen sıe den Päan, das gemessene 
und besonnene Lied. Und als unalternd immer und jung 


oouer, ws Ö oVunas z00u05 Zeis oüvoualeaı dia TO 
deiöwor xai dreieutytor“ und hierbei erinnere man sich wie- 
der, daß Heraklit (siehe das Fragment bei Clemens Al. '8 20) 
die Welt „nöo deiiwor“ „immerlebendes Feuer‘ nennt. 

!) Plutarch spielt hier auf die Etymologie des Apollo von 
d— no4iv an. 

*) zoom) gleichbedeutend mit weraßoär; ist Heraklits eigen- 
ster Ausdruck hierfür ; siehe die Fragmente bei Clem. Alex. $20. 

?) Über das dparileoöaı siehe oben p. 187 Anm., und 


p. 214 sag. 
*) Vgl. 826. 
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stellen sıc diesen dar (dyjew Te rovro» dei xai v£or!), 
jenen aber vielartig und vielgestaltig in Gemälden und 
Bildwerken. Und ım allgemeinen dem einen Gleichartig- 
keit und Ordnung und ungemischten Ernst beilesend, dem 
anderen aber eine gewisse mit kindischem Spiel und Über- 
mut und Ernst und begeisterter Rasereı gemischte Un- 
gleichartigkeit (7 62 uewyueryp wa nanöıd?) zal Ößoeı 
»al orovöjj zal navia noosp£porzes drouakiar), rufen sıe den 
Dionysos „Evios, Weiberaufreger, prangend in rasend- 
machenden Ehren, ° — nicht übel so das Eigentümliche 
einer jeden von beiden Umwandlungen erfassend. Da aber 
die Zeit der Umläufe°) (Perioden) in beiden Umwand- 
lungen nicht gleich ıst, sondern die der einen größer, 
welche sıe x6oos (Sättigung, Erfüllung) nennen, 
die der anderen aber, der zgeyowoovrn (Dürftigkeit 
und die daraus entspringende Sehnsucht, Sucht), kleiner 
ist, so bedienen sie sich deshalb, dies verhältnismäßig 
beobachtend, während des übrigen Jahres des Päan bei 
den Opfern, mit Beginn des Winters aber den Dithyrambos 
wieder anstimmend, mit dem Päan aber aufhörend, rufen 
sie drei Monate diesen Gott (Dionysos) statt jenes 
(Apollo) an, weil wie drei?) zu eins ıhnen der Zeit 


') Diese Benennung dyrow del zat v£os ıst uns noch wört- 
lich in den Fragmenten Heraklits über Apollo, resp. Helios, 
als das Wesen dieses Gottes ausmachend, erhalten; siehe 
unten $ 23. 

®) Diese zaudia erscheint ın einer Reihe noch aufbewahrter 
und bald anzuführender Fragmente von Heraklit selbst als ein 
wesentlicher Zug des Zeus in der Weltbildung, also ın seinem 
Dionysosstadium. 

®) Dies, sowie der Schlul der Stelle überhaupt, wird ım 
826 verständlich werden. 

") So schläft im orphischen Hymnus LI (52), p. 318, 
ed. H. Bacchus drei Jahre in der Unterwelt. 
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nach sich die Weltbildung (daxdounoıs) zur &rrdowes 
zu verhalten scheint !) I" 

Wir haben diese Stelle so ausführlich mitgeteilt und sıe 
mit unseren Noten begleitet, um es unzweifelhaft zu ma- 
chen, daß uns in dem Hauptinhalte derselben, dem Ge- 
gensatze zwischen Apollo und Dionysos und resp. der 
Bezeichnung des Gedanlicngegensatzes mit diesen Götter- 
namen, Plutarch nur -— und zwar zum Teil noch mit des 
Ephesiers eigenen Worten — den Grundriß der spe- 
kulativen Theologie Heraklits vorträgt, d.h. 
die von Heraklit selbst gewählte Darstellung seines phıi- 
loscphischen Begriffes ım Substrat orphischer Mythen. 
-— Daß nun aber wirklich Plutarch hier den Ephe- 
sıer selbst?) ım Auge hat und ıhn und seine Anhänger 
mit denen meint, die außer den Orphikern so lehrten, das 
wird nun auch, wenn man die Stelle ım einzelnen wıe im 
Zusammenhang überblickt, gewil5 in keiner Weise hypo- 


1) Das Ende der Stelle scheint, wie bereits Xylander be- 
merkt, insoweit verdorben zu sein, als sıch vielmehr die &xVo. 
zur Öıaxöcu. wie 3:1 nach dem Zusammenhange verhalten soll. 
S. hierüber eine bald folgende Anmerkung. 

°) Der letzte und evidenteste Beweis wird sich im S26 
durch Analyse einer Stelle im Politikus des Plato ergeben, dort 
wird auch erst das Ende der plutarchischen Stelle ganz deut- 
lich werden. Gleichwohl kann von hier aus nicht vorgegriffen 
werden, da zum Verständnis des platonischen Ortes zuvor we- 
sentliche Resultate im Verlauf und zumal in der Physik 
neu gewonnen werden müssen. — Die obige Beweisführung 
reicht übrigens auch für sich vollkommen aus, um den hera- 
klitischen Ursprung klar zu beweisen, und mit dem näheren 
Verhältnis der &z1Vowors und diaxdaw)oıs zueinander und ob 
erstere eine reale war, haben wir es hier noch nicht zu tun. 
Dahin zielende Bemerkungen sind hier nur im Vorbeigehen 
gemacht, und das etwa scheinbar Widersprechende kann erst 
seines Ortes aufgeklärt werden. 
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thetisch erscheinen können. Plutarch geht aus von einem 
Fragment Heraklits, dal sıch das Feuer zu allem Dasein 
verhalte — dieses aus sich, sich aus diesem umwandelnd, 
herstellend — wie das Gold zu den Dingen; von einem 
Fragmente also, welches, wie wir gesehen haben, gar 
keinen anderen Gedanken ausdrückt, als den Gegen- 
satz und die Bewegung der ideellen, und eben darum nicht 
wirklich daseienden, Einheit und ihres ın ihrer Ver- 
wirklichung in die Unterschiede auseinandertretenden Da- 
seins, sowie die beständige Aufhebung dieses Gegensatzes ; 
also gerade dasselbe, was später als das We- 
senjenerGötteraufgezeigt wird. Plutarch, nach 
Mitteilung dieses heraklitischen Fragmentes vom Feuer 
und Gold, unterbricht sich mit der Frage: Was geht das 
aber den Apollo an? und antwortet: den Apollo nicht 
nur, sondern auch den Dionysos! 

Denn es singen und sagen ja die Theologen ın 
Hymnen und Prosa, daß es der eine ewige und un- 
vergängliche Gott ıst, der durch seine eigene notwendige 
Natur, durch die eiuapuevn; yroöun und den Adyos, zwei Mo- 
mente, zwei Umwandlungen seiner selbst an sich hat 
und nur ın dieser Umwandlung aus der einen dieser beiden 
Seiten in die andere Wirklichkeit hat. Die eine Seite ist 
Gott als reine ıdeelle Einheit!). Die negatıve gleich- 


1) Als solche erklärt Plutarch selbst konstant das Wesen 
des Gottes, und fast immer, wo er das tut, herakliti- 
siert er: cf. ib. c. 20, wo er ihn ın der bekannten Weise als 
Verneinung der Vielheit etymologisiert: „Denn Apollo heißt 
er, insofern er die Vielheit verleugnet: und die Menge verneint 
(4— noAös), Jetos aber als der Eine und Einzige (es kat 
uövos), — — Das Eine aber ist lauter und rein (edı- 
zoıwts xal zadaodr), denn durch die Vermischung des einen 
mit dem anderen entsteht die Verunreinigung, wie ja auch Homer 
vom rotgefärbten Elfenbein den Ausdruck zwalveodaı (ver- 
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mäßige Aufhebung aller sinnlichen Unterschiede ın das 
Feuer, und Gott ın diesem Stadium, nennen sie, der 
Menge verborgen, Apollo — der hier also ausdrücklich 
ganz ıdentisch mit der heraklitischen ööös ävo, als bloße 
Personifikation der sog. &xrtowoıs erscheint. Das andere 
Stadium des ewigen Gottes aber ıst die Umwandlung die- 
ser ıdeellen Einheit in ıhr Gegenteil, ın die reelle sinnliche 
Vielheit und Zerstreutheit des wirklichen Daseins und die 
ın der Unterscheidung und dem Außereinander bestehende 
reale Weltbildung. Und Gott ın diesem Stadium nennen 
sie Dionysos und Zagreus etc.; so daß Dionysos hier 
durchaus wıe der heraklitische Weg nach unten definiert 
und beschrieben wird und gleichfalls seine bloße Personi- 
fıkation ist, wie Apollo die des Weges nach oben. Und 
von Gott ın diesem Stadıum, von Dionysos-Zagreus, rät- 
seln und fabeln sie dann gewisse Zerreißungen und Zer- 
stückelungen und Werschwindungen und Wiedergebur- 
ten etc. 

Und wer sind die, von denen Plutärch sagt, daß sie 
so lehrten ? Die Theologen, sagt er, höre er ın Hymnen 
und ın Prosa (ävev ueroov), so sagen und singen. Die 
Theologen, die in Gedichten so sangen, das sind nun selbst- 
redend die Orphiker, die ja gewöhnlich so als die alten 
Theologen oder die Theologen schlechtweg bezeichnet wer- 


unreinigt werden) gebraucht, und die Färber das Mischen der 
Farben pdeloeodaı (Untergehen) und die Mischung P9ood 
(Untergang) nennen. Daher kommt dies: Eins und immer 
ungemischt zu sein, dem Unsterblichen und Rei- 
nen zu. 

Daß Plutarch hier, sowie in der weiter unten bezogenen Stelle 
des cap. 21 heraklitisiert, ıst auch ersichtlich durch die Ver- 


gleichung ınıt Plut. Terrestr. an aquat. p. 913, W. (s. oben 
p. 243). 
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den, und mit denen hier also auch Plutarch den Heraklıt 
zusammenstellt und zusammenstellen konnte, da er — im- 
mer mit dem früher auseinandergesetzten geistigen Uhter- 
schiede — in mythisches Material die Darstellung seines 
spekulativen Begriffes eingetaucht und diesem so den An- 
schein einer spekulativen Theologie gegeben hatte. Denn 
wer anders als Heraklıt und seine Anhänger sollten mit 
den ın Prosa so lehrenden Theologen verstanden sein ? 
Man hat bisher bei dieser Stelle, da sie auf andere schlech- 
terdings nıcht bezogen werden konnte, wegen der Lehre von 
der dtazdoumoıss und der dxmtowoss — und diese Aus- 
drücke gehören allerdings der stoischen Terminologie an 
— immer an die Stoiker gedacht. Allein zuvörderst müßte 
es gewiß) ungewöhnlich und auffällig erscheinen, daß Plu- 
tarch mit den ın „Prosa schreibenden Theologen hätte 
sollen die Stoiker als solche bezeichnen wollen. Und ab- 
gesehen davon, daß sich die Bezeichnung ‚Theologen in 
Prosa‘ überhaupt nicht für sie schickt, wäre doch Plu- 
tarch am wenigsten geneigt gewesen, diesen bei ıhm so 
ehrwürdigen Titel den ıhm so verhaßten Stoikern zu geben. 
Wie! Diese Stoiker, die er überall so geringschätzt, sollten 
es sein, die er ım Verlauf der Stelle mit den „Weiseren“ 
bezeichnet ? Und abgesehen davon, ob wir überhaupt eine 
derartige wahrhaft spekulatıve Theologie bei den Stoı- 
kern finden, sowie davon, daß unseres Wissens sonst keine 
Spuren vorliegen, daß sie ein solches Drei-Götter- 
system von Zeus, Apollo und Dionysos in diesem Sinne 
gelehrt haben!), haben ja bekanntlich die Stoiker eben 


1) Bei den Stoikern herrscht vielmehr meistens allego- 
rische Auslegung, d.h. es verflachen sıch ıhnen alle einzelnen 
Götter aus spekulativen Gedankengegensätzen, die sie bei Hera- 
klit waren, zu bloßen Verstandesabstraktionen und zu einer 
Vielheit einzelner Naturkräfte; cf. Cic. de nat. Deor. I, 10 
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diese Lehre von der diuxdounoıs und &xnvewaors, wegen 
welcher man gerade die Stelle auf sie bezieht, sowie 
ihre ganze spekulative Physiologie und, ihrer 
Grundlage nach, ihre Theologie nicht weniger 
nur von dem Ephesier entlehnt, — eine Tatsache, die 
wir nicht erst zu erweisen haben, sondern welche lange 
erwiesen und anerkannt ist und dıcs sogar schon bei den 
Alten wart). Die Stoiker sınd überhaupt auf diesem Ge- 
biete, wenn sie in irgend einem Punkte von Heraklıt ab- 
weichen, nur insoweit von ıhm abgewichen, als sie, be- 
sonders die späteren, ıhn mißverstanden haben. Es würde 
somit, wenn wirklich feststünde, daß die Stoiker nach 
Heraklit jene, das Wesen des physischen und geistigen All 


bis 15. So ıst ilınen nach Plut. de Is. et Os. c. 40 Baches ; 
erzeugende und nährende Hauch, Herkules die schlagende und 
zerteilende Kraft, Ammon die empfangende, Ceres und Pro- 
serpina die durch die Erde und Früchte, Neptun die durch 
das Meer sich hindurchziehende Kraft etc. cf. Plut. de def. 
Orac. c. 19 und c. 29. 

Dies ıst durchaus nicht mehr jene Auffassung der Götter, 
die ın der ım Texte behandelten Stelle des Plutarch vorliegt, 
auch nicht bei Bacchus, der oben einen der beiden spekulativen, 
das All umfassenden Gedankengegensätze Heraklits darstellt, 
hier aber zu einem besonderen Elemente, einer einzelnen ab- 
strakten Natureigenschaft, neben der Vielheit anderer, anderen 
Göttern zugeteilten, Naturkräfte degradiert ist. Durch die äußere 
Ähnlichkeit wird sich nieınand täuschen lassen, der auf den 
Gedanken sieht. 

ı) Val. z.B. Alex. Aphrod. in Meteorol. 1, f. 90: „urodvrau 
ydo gmueluıs TOVTOIS ZOWuero Lzndowaon yiveodaı Tod ÖJor, 
@s "Hodxkenos; uev 06 adrod zul ol is &xelvov Wins, ol 
d& and Tijs oroüs ner’ abröv und Simplic. in Ar. de coelo 
f. 68b. und in Phys. f. 257b.: vgl. besonders die bald anzu- 
führenden Stellen des Philo und Plutarch selbst u. a. mehr bei 
der Naturlehre, sowie die im Verlauf an verschiedenen Orten 
zu erbringenden Beweise. 
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konstituierenden, Begriffe mit Apollo und Dionysos be- 
zeichnet haben, hieraus immer nur folgen, daß sie, wie sie 
die Lehre selbst von der &xndowors und dtaxdounaıs, der 
ideellen Einheit und realen Vielheit, der 6öös &vw und 
»atw, bei Heraklit vorgefunden, — so auch die Bezeich- 
nung derselben Prinzipien und Gegensätze durch Apollo 
und Dionysos bei ihm vorgefunden und von ihm entlehnt 
haben, eine Annahme, die nicht einmal der Rückweisung 
auf das heraklitische Fragment vom Dionysos- 
Hades bedarf, um festzustehen, und die jedenfalls durch 
dieses Fragment zur Gewißheit erhoben würde, da, 
wie Plutarch den Dionysos nach jenen ungenannten Theo- 
logen als identisch mit dem Weg nach unten beschreibt, 
Heraklit selbst ihn dort als das Prinzip des Sterbens und 
als mit Hades identisch, somit als die personifizierte 6öös 
xdtw ausspricht. Mit dieser Bezeichnung auf Heraklit 
stimmt nun auch, daß Plutarch sich, zumal im Anfang 
der Stelle, aber auch weiterhin fast überallderkonkre- 
testen Ausdrücke Heraklits bedient und zwar 
so sehr, daß wir häufignoch jetzterhalteneFrag- 
mente Heraklits darın wiederfinden. 

Eine fernere große Bestätigung dieser Beziehung auf 
Heraklit tritt aber nochmals recht deutlich gegen das Ende 
der Stelle hervor. Plutarch sagt hier, daß jene Theologen 
die Apolloperiode oder &xrdowors und die Periode des 
Dionysosstadium oder der Weltbildung mit den Namen 
»600s und z090uo00Vr belegen. Allein daß diese gewiß 
höchst altertümlich klingenden Namen von den Stoi- 
kern für die &&riowors und duaxdounoıs gebraucht worden 
seien, wissen wir nur aus einer Stelle des Philo, ın wel- 
cher dieser selbst Lehre wie Namen auf Hera: 
kleitos zurückführt! 2): 6 68 yovodßuhs (sc. 16yos) 

1) Philo, Leg. Alleg. lıb. III, p. 62, T. I, p. 88, ed. Mangey. 
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&x xdouov avıa al Eis »douov dvdaywr Lo Veod Ö& under 
oiöuevos, ‘'Hoaxieıeiov ÖdEns Eraioos, x600v xal 70n0U00UrN», 
zal Ev 10 näv xai ndrra duoßn elodywr“, „— —— jener 
gleichsam den Samenfluß habende Logos), der alles aus 
der Welt und in die Welt zurückführt, von Gott aber nichts 
entstanden glaubt, (ist) ein Gefährte der herakleitischen 
Ansicht, x600s und zonouootvn und das All als Eins 
und alles durch den Wandel einführend.“ 

Ja, in einer anderen Stelle, deren Zusammenhang uns 
für die Entscheidung der Frage, ob Heraklit denn wırk- 
lich eine reale Weltverbrennung angenommen habe, wichtig 
ist, macht Philo sogar ausdrücklich einen Unterschied 
zwischen denen, welche jenen Gegensatz der ıdeellen Ein- 
heit und sinnlichen Allheit x#6005 und yenouootvn, und denen, 
welche ihn diazdaunoıs und &xndowoıs genannt haben ?): 
„die Verteilung eines lebendigen Wesens in 
Glieder macht klar, wıe alles eins oder daß 
es (alles) aus Einem und ın Eins hineinge- 
nommen Ist (ös &v za aavıa N Öu EE Evös te zal eis &v), 
was die einen xoöoos und x_enouoouvn nannten, die an- 
deren aber &xriowors und Ösaxdoumoıs (öneo oi uw x 
xai x0. Exdleoav, ol ÖE Ex. al dLax.“?). 


1) Der Aöyos oneouarıxös der Stoiker, der ihnen auch nur als 
dieser ternunologische Kunstausdruck, dem Wesen nach aber 
Heraklit angehört. 

2) Philo de anım. Sacrif. Idon. T. Il, p. 243, ed. Mang. 

3) Diese zweite Stelle und der in ihr gezogene höchst treff- 
liche Vergleich des Philo mit der Verteilung des organischen 
Lebens ın Glieder zeigt zur Evidenz, daß, wenn die Stoiker 
xöpos und x0270u0o0Övn oder die reale Welteinrichtung und die 
&xrröowoıs als besondere getrennte Zustände und Zeitperio- 
den betrachteten, doch noch Philo genau wußte, wie sie bei 
Heraklit nicht geschiedene Zeitperioden, sondern nur die 


sleichzeitigen und ın steter Wechselwirkung miteinander ste- 
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Diese zweite Stelle des Philo, welche Schleiermacher 
und seine Nachfolger nicht benutzt haben, obgleich schon 
Mangey in seiner Ausgabe des Philo auf sie verweist, 
muß aber auch dadurch, daß sıe diejenigen, welche die 
Terminologie x6005 und 27710007 gebrauchten, geradezu 
(und wohl auch offenbar als die früheren) unterschei- 
det und entgegensetzt denen, welche dieselbe Sache 
mit den Ausdrücken &x. und dwuzdon. benannten, und 


henden begrifflichen Momente (des Werdens) gewesen 
sind. Denn die Verteilung des Lebendigen in bestimmte Glieder 
und Organe und wiederum die Zusammenfassung des Lebens- 
prozesses ııı die Einheit dieser Gliederungen und Unterschiede 
ın das ıdeelle Eins des organıschen Lebens -—- ıst ja auch nicht 
ın der Zeit getrennt vorhanden, sondern sie sind nur sich 
wechselseitig erzeugende, bedingende und entgegengesetzte Mo- 
mente des Lebensprozesses, und diese Momente, sagt Philo, 
hätten die einen *6005 und xoyowu., die anderen dıazdau. 
und &#7. genannt. Nach Philo also hat Heraklıt keine rcale 
Weltverbrennung gekannt. Nach Philo waren ıhm #öe0s und 
10104000» nur die entgegengesetzten Momente des als Pro- 
zesses begriffenen Werdens; beide, wie alle heraklitischen 
Gegensätze, miteinander an sich ıdentisch und beständig inein- 
ander umschlagend ; nämlich: das Moment der ideellen Ein- 
heit, die negative Bewegung und Wandlung, in welcher 
die einzelnen Unterschiede aufgehoben sind, wie ın der Idee 
der Lebenseinheit die besonderen Glieder uud Or- 
sane, — und das Moment der realen einzelnen Unter- 
schiede, durch deren besonderes Dasein erst jene Einheit 
wirklich ıst, wie nur durch seine Auseinanderlegung in die 
Vielheit unterschiedener Organe und Funktionen das, diesc 
Unterschiede aus ihrer Isolierung immer wieder in die ıdeclle 
Einheit seines Prozesses aufhebende, Leben sich Existenz und 
Wirklichkeit gıbt. Beides somit stets ineinander umschlagende 
Momente und nıchts anderes als die mit sich ıden- 
tischen Gegensätze des Weges nach oben und unten; 


ihre Einheit — das als Prozeß begriffene Werden. 
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weil doch ferner diese letzteren Ausdrücke als Termı- 
nologie der Stoiker, zumal der späteren feststehen, 
zu zeigen scheinen, daß die Benennungen x600s5 und zonou. 
gerade vorzugsweise Heraklit selbst, seinen un- 
mittelbaren Anhängern und wohl auch den ältesten Stoi- 
kern, die ja ın der Physik nur Heraklitiker waren, eigen- 
tümlick waren, mit der Fortentwicklung der Stoiker aber 
die ihrer abstrakten Terminologie angemesseneren Aus- 
drücke dtaxdounsıs und &xmtowaıs, Arıstoteles folgend, 
gewählt und jenen substituiert wurden. — Es hat dem- 
nach Plutarch ın der obigen Stelle bei Anführung der 
Namen zöoos und zenouooien für das Dionysos- und 
Apollostadium wieder nicht sowohl die Stoiker als 
solehe, sondern Heraklıt selbst und seine An- 
hänger, und die Stoiker nur qua Heraklitiker, ım 
Auge. 

Daß x6oos und z0nouoriw echt heraklitische Namen 
sınd, das konnte freilich schon wegen ıhres dunklen und 
altertümlichen Tones und ebenso wegen der ersteren phı- 
lon:ischen Stelle nıcht zweifelhaft sein, und ıst daher auf 
Grund derselben sowohl von Schleiermacher als Ritter und 
Brandis anerkannt worden. Alleın dann hätte man aber 
auch sehen sollen, dal die, von denen Plutarch sagt, sie 
nennen diese Perioden so (ir zöo0r zukodow),nach Plu- 
tarch selbst nur dieselben Prosatheologen 
sind, von denen er ım Anfang des Kapitels sagt, daß sie 
Apollo und Dionysos als die zwei entgegengesetzten Seiten 
und Umwandlungen des einen ewigen Gottes betrachten 
etc., kurz, dal), wie am Ende, so auch am Anfang der 
Stelle nur heraklitische spekulative Theolo- 
gıe oder!) spekulative Physik (was ıdentisch) zitiert ist). 

1) Die Theologie ıst darum bei den Stoikern nur ein Teil 
der Physik. Die Stoiker. sagt Plutarch (de Repugn. Stoic. 
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- Eine andere Frage wäre, ob Plutarch nıcht im Schluß 
der Stelle Heraklıt insofern unrecht tut, als er daselbst 
von einer der Zeıt nach von der dtnxöounsıs unter- 


——_.)0.- — 


T. XIII, p. 343), haben drei Disziplinen, zuerst die Logik, 
zweitens die Ethik, drittens die Physik und den Schluß der 
Physik bildet die Lehre von den Göttern (tor d& @vorxar 
Zoyaröv form öeol Vewv Aöyos) cf. Baguet de Vit. et Ser. 
Chrysipp. T. IV (Annales Acad. Lov. p. 55). 

2) Eine Frage für sich ist, welcher von den beiden Namen 
xöeos und zonou. der &xrvowors und welcher der dıaxoo- 
unoıs, welcher dem Apollo und welcher dem Dionysos ent- 
spricht. Xylander hat bereits bemerkt, daß in dem Ende der 
Stelle des Plutarch eın Fehler stecken müsse; es müsse näm- 
lıch dem Vorhergehenden zufolge umgekehrt, — da ja der 
Päan während neun, der Dithyrambus während drei Monaten 
angestimmt werde, — die &xrzvowoıs (das Apollostadium) sich 
wie drei zu eins zur Weltbildung (dem Dionysosstadium) ver- 
halten. Ist dies richtig, wie es freilich gar sehr scheint, so ist 
der #6005, wovon ja Plutarch ausdrücklich sagt, daß es die 
der Zeit nach größere Umwandlung sei, dem Apollo ent- 
sprechend, und die zonouooörn vielmehr das Stadium des 
Dionysos. Bisher hat man die Sache umgekehrt gefaßt. Man 
hat die zonouool»n mit Sehnsucht zur Weltbildung 
übersetzt und sie als der &xVowoıs entsprechend aufgefaßt, 
(somit also als Apollostadium) und die Sättigung, den 
»600s, für die deaxsoungıs, die reale Weltbildung, genommen. 
Dies wäre auch vom Standpunkt Heraklits nicht gerade un- 
möglich. Aber ohne die Sache entscheiden zu wollen, scheint 
mir noch mehr für die durch Xylanders Vermutung bedingte 
umgekehrte Auffassung zu sprechen. Die z070u000»n als eine 
Sehnsucht des ın dem realen Außereinander der sinnlichen 
Natur außersichgeratenen Göttlichen zur Rückkehr in seine 
ıdeelle Einheit — also als das Moment oder die Periode 
der realen Weltgliederung (dıaxdounoıs) aufzufassen, würde 
offenbar einen ganz vorzüglich guten und bereits oft urkundlich 
nachgewiesenen heraklitischen Sinn gewähren. Dann wäre 
»0005, die Sättigung oder Erfüllung, als die Vollendung 
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schiedenen &xatowars d.h. von einer realen Weltver- 
brennung zu sprechen scheint, eine Änsicht, die, wie wir 
sehen werden, Heraklit fremd ıst und bei den Stoikern 


dieses Einigungstriebes gedacht, und somit dem Moment der 
&xrtbowors oder dem Apollostadium entsprechend. (In einer 
etymologisierenden Stelle des platonischen Cratylos, die man 
überhaupt hier vergleichen muß, hat x600s noch den Begriff 
der Reinheit. Cratyl. p. 396 £.: Toüror (nämlich Zeus) 
ÖE Koovov vior elvaı ÜPoıorızor ur ür Tu Öogeer eivar 
dxodcarı Ekaiprıjs, ebAoyor Öt, ueyalns Twös dıarotas Exyro- 
vov elvaı röv Äia’ 2000» yap onualve, ob ulda, Alla To 
xadao0ov abrod zal dxnoaror tod vov. Man vgl. die von 
Stallbaum hierzu zitierten Orte, besonders Proclus ın Cratyl. 
ed. Boiss. c. 103, 105, 115, 144, 147 und Cicero de nat. 
Deor. I], 24, p.304 mit Creuzers Anmerkungen. Äber was 
auch Stallbaum ]. I. mit Recht gegen Proclus sagen mag, eıne, 
wenn auch veränderte Beziehung und Anspielung auf cın hısto- 
risches Philosophem, ist ın jenen Worten Platos jedenfalls zu 
suchen.) Hierzu vergleiche man eine mir auffällige Stelle des 
J. Philoponus c. Proclum de mundi aeternitate, ed. Venet. f. 
1535, XIII, 15: zal &v tois Es Ö& nalıv 6 LIwrivos &didaser, 
(05 oüte Aldor PoutoTeov, 1) nvoös zal ar koiıwr 0ToLyEiw» 
ta olparıa oWuara' ovTe zijvy dxovovras &r Exeivos elraı 1oös 
To E00» Ts Anop£&oeodaı i) pioya voulLeıy Exeivo TO Vo" 
LEoıv yag elvan tovro zara ’Aorororeinv gnoiv 6 Illwrivos 
zai oiovei ndo ÖLa #0600v bVßoilov zal oögl TO 0ToLzEIwößs 
te »aı Lwrıxöov zo, wo also noch dabei auf das bekannte 
alte Sprichwort x6005 tixteı ößoww angespielt ıst, aber doch 
auch ein wahrscheinlich alter Gebrauch dieser Verbindung von 
xöoos und zöo zur Bezeichnung des höchsten Grades des 
reinen sıch vollendenden Feuers erhellen dürfte. — 

Man vgl. endlich die späteren Hindeutungen auf den uralten 
Koroskultus, einen Sonnendienst, in welchem auch gerade 
Dionysos selbst zur Sonne umgedacht wird *). 


*) Jetzt bestätigen unsere obige Vermutung noch, daß x600s 
das Feuerstadium und xonouocövn das des Dionysos bedeute, 


die Worte des Pseudo-Origenes IX, 10, p.283. Atya 68 
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nur durch Mißverstehung seiner entstanden zu sein scheint. 
Wir werden hierüber bei der Naturlehre handeln. 
Daselbst (826) wird sıch zuerst herausstellen können, 
wie Plutarch dem Heraklit gar kein Unrecht tut, weil 
nämlich auch in dem, was er sagt, so sehr es scheinen 
muß, dennoch gar keine reale Weltvertilgung 
enthalten ist. Aber da wır dies hier, weil hierzu noch 
erst mannigfache Resultate gewonnen werden müssen, noch 
nıcht klar machen können, so wollen wir uns auch noch 
nicht darauf berufen, und haben dies auch für unseren 
gegenwärtigen Zweck gar nıcht nötig. Denn keines- 
falls würde die direkte Beziehung der plutarchischen Stelle 
auf Heraklit dadurch irgendwie beeinträchtigt. Plutarch 
geht von einem heraklitischen Fragment aus, welches von 
dem Gegensatz der ideellen Einheit:und sinnlichen All- 
heit handelt: er zeigt. wie es nur derselbe Gegensatz secı, 
den die Orphiker und gewisse ın Prosa schreibende Theo- 
logen als das Wesen des Apollo und Dionysos, dieser ein- 
seitigen Daseinsformen des ewigen Gottes gerätselt haben ; 
er entfernt sich keinen Augenblick von dem wirklich hera- 
klitischen, von den Stoikern nur entlehnten Gedanken. Er 
bewegt sıch sogar vorzugsweise ın heraklitischen Aus- 
drücken und läßt ganze Sätze des Ephesiers durch seine 
Darstellung hindurchklingen. Aber er wirft auch rück- 
sichtslos heraklitische und stoische Terminologie durch- 
einander, weil es ihm hier nicht auf ihren Unterschied, 
sondern eben nur auf das Wesen des Apollo und Dionysos 


(Heraklıt) zur yoorı no» Tonto ewvau To auto zaı Ts NtOLR)0ewS 
tor ÖAwr ultıov' ale ÖE UlTO XoNonooury® zul 70009 
1070u00oln ÖE Eotiv 1) ÖLazdounoıs zart afıor, 1 ÖE Ex- 
ıvowoıs 206005. Freilich entscheidet dies gerade noch nicht, 
da ja eime Verwechslung der Bedeutung dieser Bestimmung 
bei Pseudo-Origenes sehr leicht möglich wäre. 
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ankommt. — Und wenn er nun selbst hierbei stoische, 
aus Mißverständnis Heraklits entstandene Vorstel- 
lungen einer realen &#2dowars mit der heraklitischen z070- 
uoobvn durcheinander würfe!), so könnte er dies hıer 
selbst dann tun, wenn er sogar das klarste Bewußtsein 
über dies Mißverständnis hatte, weil es ıhm hier eben 
nur um diesen Gedankengegensatz zwischen Apollo 
und Dionysos als der ideellen Einheit und sinnlichen All- 
heit zu tun ist, und von diesem heraklitischen Gedanken- 
gegensatz selbst noch jenes stoische Mißverständnis einer 
nach Zeitperioden abwechselnden Weltbildung und realen 
Weltverbrennung getragen bleıbt. 


Wenn es nach alledem noch irgend eines ferneren Be- 
weises bedürfte, daß Plutarch mit jenen ın Poesie und 
Prosa sagenden und singenden Theologen nur die Orphiker 
und Herakleitos meint, die Stoiker selbst aber hierin höch- 
stens nur als Heraklitiker betrachtet, so liegt dieser Beweis 
gewiß bis zur Evidenz in einer anderen Stelle des- 
selben Plutarch vor, wo er sagt?): „Azotw rad? (En) 
2o)lör zal 60& TIiv Zrwixmm Exnioworw, woreo ra ‘Hoa- 
#heltov zal OopEws Enıvevouivnv Enn, o0TWw zai Ta 
“Howsdov zal ovre&anurdoar“. „— — Ich sehe die stoische 
Ekpyrosis abweidend, wie des Heraklit und 


1) Wir bemerken der Deutlichkeit wegen: Plutarch wirft in 
der Tat gar nıchts derartiges durcheinander. Seine Stelle 
besagt weder für Heraklit, noch für die Stoiker eine reale 
&sndowars. Wir geben das oben Gesagte nur einstweilen der 
bisher bestehenden Ansicht nach, die bei den Stoikern all- 
gemein und ohne Widerspruch eine reale Weltvernichtung durch 
Feuer annımmt. Daß es sich aber auch bei den Stoikern 
anders verhält, werden wir später sehen. 


*) De defect. Orac. p. 415, p. 301, Wytt., p. 316, Hutt. 
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Orpheus Worte, so auch die des Hesiods und sie 
verwirrend !). 

Also ausdrücklich und namentlich attrıbuiert 
Plutarch, was er oben als die Lehre der poetischen 
und prosaischen Theologen angeführt hat, hier dem 
Heraklit und Orpheus, stellt beide hierin unmit- 
telbar zusammen und qualifiziert die &#rÖowoıs der ıhm 
bekanntlich überhaupt verhaßten Stoiker nur als eine geist- 
lose Entlehnung, ja selbst mißverstehende Ent- 
stellung heraklitischer und orphischer Lehre. 

Es ıst nun also erwiesen, daß Plutarch ın der obigen 
Stelle mit den poetischen und ın Prosa redenden Theologen 
nur die Orphiker und Herakleitos im Auge gehabt hat, 
und diese seine Bezeichnung Heraklits als eines ın Prosa 
redenden Theologen, die für die Stoiker so unpassend 
und bei Plutarch nicht denkbar gewesen wäre, kann nicht 
mehr wundern, wenn wir ıhn selbst soeben Heraklıt und 
Orpheus namentlich und unmittelbar in bezug auf diese 
Lehre identifizieren sahen. Diese Bezeichnung Heraklits 
kann aber auch im allgemeinen weder wundern noch un- 
passend erscheinen, wenn wir uns erinnern, daf3 der theo- 
logisıerende Inhalt seiner Schrift so bedeutend gewesen 
sein muß, daß daraus die falsche Nachricht von einem 
besonderen theologischen Abschnitt seines 
Werkes entstehen konnte?); wenn wir uns ferner der 
bedeutungsvollen Versicherung des s. g. Herakleides er- 
ınnern, daß Herakleitos „das Physische theologı- 
siere °), wenn wir berücksichtigen, daß noch Macrobius 


2) So übersetzt Kaltwasser das ovre&anaraoar. 

®) Diog. L. IX, 5, dirjomtar ö& (sc. sein Werk) eis toeis 
höyous' Eis TE TOV nei TOD narrös zul nodııxöv ai 
Veodoyızov. 


*) Heracl. Alleg. Hom. p.442, ed. Gal. p.84, Schow. 
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Herakleitos zu denen rechnet, welche ın ganz konkreter 
Weise über die Götter gefabelt hätten, Gestalten und Bil-' 
der denen geliehen, denen alle solche Formen fremd sınd, 
und Altersstufen (aetates) denen, die keine Art von Wachs- 
tum haben, und verschiedene Hüllen und Gewänder denen, 
die des Körpers entbehren!). 

Ja, diese Nachrichten, daß sein Werk so reich an theo- 
logischem Inhalt gewesen, daß er überhaupt das Physische 
theologisiere, wie sich Herakleides glücklich aus- 
drückt, sind erst jetzt verständlich geworden und 
gerechtfertigt. Bis jetzt mußten, wie man zugeben wird, 
diese Äußerungen in einem auffallenden Kontraste mit 
dem zu stehen scheinen, was uns von Heraklıt erhalten 
war. Denn eine rein physische Sprache und ausschließ- 
liche Beschäftigung mit philosophisch-physischen Begriffen 
schienen die bei weitem meisten Fragmente zu atmen, und 
wo, wie allerdings bei einigen der Fall, eine dunkle und 
seltsame Anwendung von Göttern und Götternamen plötz- 
lich sich darbot, da schien dies stets so abgerissen und 
verbindungslos untereinander dazustchen, daß dies fast not- 
wendig auf die von Schleiermacher bei Gelegenheit des 
Fragmentes über den Namen des Zeus ausgesprochene 
Ansıcht führen mußte (p. 335): „Heraklit habe sich 


solche Sprüche für diejenigen Stellen seines Werkes auf- 


6 yovv oxoreiwögs “Hodxksıros dodpn zal dia ovußdiwr eixa- 
Leodaı Övvauera, Deokloyei ra pvoıxa zul! — — Ökov ÖE 
to neol is pÜocews ulvıyuarWöes dAAnmyooei. 

1) Macrobius, Somn. Scip. I, c. 2, p.11, ed. Bip. adeo 
semper ıta se scırı et coli numina malluerant qualiter in vulgus 
antıquitas fabulata est; quae et imagines et simulacra formarum 
talıum prorsus alıenis et aetates tam incrementi quam diminutionis 
ıgnarıs et amıctus ornatusque varıos corpus non habentibus assig- 
navit. Secundum haec Pythagoras ipse atque Empedocles, Par- 
menides quoque ct Heraclitus de Diis fabulati sunt. 


25° 387 


gespart, wo er mit seiner Weisheit an die Grenzen des 
didaktisch Auszusprechenden gekommen war, um statt der 
eigentlichen Mythen, die ıhm abgingen, mit solchen ge- 
heimnisvollen Sprüchen wıe mit goldenen Nägeln seine 
Philosophie am Himmel zu befestigen.‘ Noch deutlicher 
und allgemeiner spricht sıch Schleiermacher p. 351 dar- 
über aus mit den Worten: „Hierzu kommt noch, daß 
unter allen aufbehaltenen Trümmern sich auch keine 
Spur vonausgebildeter Theologie zeigt, son- 
dern nur wenige Andeutungen von der allgemeinsten Art. 
Und sollte dieser ganze Teil so ganz untergegangen seın ? 

Diese Äußserungen Schleiermachers sind auch noch für 
seine Nachfolger maßgebend und durch keine von denselben 
gewonnenen Resultate entkräftet. — Aus demselben 
Grunde mußte bisher auch dıe von Clemens Alex. und 
Plutarch behauptete Verwandtschaft Heraklits mit Or- 
pheus den besonnensten Kritikern als willkürliche und träu- 
merische Konjektur erscheinen, die Andeutungen Platos!) 
ın demselben Sinne aber unbemerkt bleiben oder falsch 
aufgefaljt werden. — Jetzt aber ist durch die obige Stelle 
des Plutarch — und das war auch der Grund, weshalb 
wir mit einer so breiten und vielleicht überflüssigen Aus- 
führlichkeit ihre Beziehung auf den Ephesier nachwiesen 
— jetzt sagen wir, ist durch diese Stelle des Plutarch, 
wenn man sie auch einstweilen nur mit dem heraklitischen 
Fragment von der Identität des Dionysos und Hades und 
demjenigen von dem einen Weisen, dem Namen des 
Zeus, zusammenhält, cin ausgebildetes und kon- 
kretes System spekulativer Theologıe als In- 
halt des heraklitischen Werkes nachgewiesen, ein System, 
das sıch uns ım Verlauf noch weit konkreter entwickeln 


— 


1) Siehe oben p. 55 und 56. 
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wird, eine Theologie, die schon deshalb um so durchge- 
führter und systematischer bei ihm sein konnte, als 
sie überhaupt keinen von seiner spekulativen Logik- 


Physik!) verschiedenen Gedankeninhalt hatte und 
nichts von ihr Getrenntes war, sondern ganz identisch und 


eins mit seiner spekulativen und in ihrer innersten Be- 
deutung „‚objektive Logik“ zu nennenden Physik, nur dieses 
physische System selbst, oder die Idee des Werdens, ın 
der symbolischen Hülle der religiösen Vorstellungen, ın 
dem Matenal ihrer Götternamen oder wie Herakleides 
sagt, „theologisierend“ darstellte, — ein Ausdruck 
dessen ganze Tiefe und zutreffende Richtigkeit jetzt wohl 
am Tage liest. — Jetzt wissen wir, daß ıhm Apollo 
und Dionysos identisch mit den beiden Gegensätzen waren, 


.D) Logik-Physik nennen wir dic heraklitische Philosophie. 
Sie ist uns wesentlich die Stufe, wo beides ungetrennt identisch 
ıst. Bei ihm ist, wie wır oben p. 165 sqq. sagten, „das Logische 
unter dem Kristall des Natürlichen vorhanden“ oder, weil seine 
Logık wahrhaft spekulativ ist, weil sie die begriffene Idee 
des Werdens, die prozessierende Identität des Gegensatzes ist, 
so ıst sie um dieser ıhrer objektiven Wahrheit willen zugleich 
auch Grundlage alles Physischen und dieses selbst nur 
ıhre Realisation. Diese Plıysik ist somit an sıch nur Ideen- 
lehre oder objektive spekulative Logik. Daß Logik 
und Physik noch ungeschieden eins ın dem heraklitischen Ge- 
danken sind, bezeichnet sowohl seine Hölle, als auch seine 
Tiefe. Seine Tiefe deshalb, weil diese Identität nur deshalb beı 
ıhm stattfinden kann, weil es bei ıhm noch zu keiner Unter- 
scheidung der objektiven logisch-physischen Idee einerseits, 
und des Fürsichseins des Gedankens im Selbstbewußt- 
sein, des subjektiven Geistes und Denkens andererseits ge- 
kommen ıst. Wır haben uns über alles dies so oft verbreitet 
ım zweiten, dritten und vierten Kapitel und in dem Anfange 
der Darstellung der Fragmente, daß es überflüssig wäre, hier 
genauer darauf zurückzukommen. 
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die ıhm alleın das Weltall und die Idee des Werdens 
konstituierten, Apollo dıe Personifikation der 6öös ävw, 
Dionysos die Personifikation der 6öös zurw. 

Und wie die söös ärw und zutww nur die als getrennt 
und ın absoluter Gegensätzlichkeit gedachten, an sich aber 
ıdentischen Momente der Idee des Werdens sind, die aber 
um dieser inneren Identität willen beständig ineinander 
umschlagen und sich ein jedes zum anderen machen, ebenso 
sind auch Apollo und Dionysos nur die beständig inein- 
ander umschlagenden Momente und Wandlungen des ewi- 
gen und unvergänglichen, sıe beide in sich einenden Gottes. 
Das Leben dieses höchsten Gottes besteht nur ın der un- 
unterbrochenen Umwandlung, wseraßoAr, sich aus seiner 
Form als Apollo in seine Form als Dionysos überzusetzen 
und hieraus wieder ın seine Idealıtät als Apollo beständig 
zurückzunehmen. Wie das Werden nur wirklich war ın 
den beständigen Umschlagen des Sein in das Nichtsein 
und dieses ın das Sein, der ööös ärw ın die öd. xdrw, so 
ıst auch dieser höchste Gott nie als solcher vorhanden, 
sondern seine Wirklichkeit, sein Daseın hat er 
nur in diesem ununterbrochenen Umschlagen seiner als 
Apollo in sich als Dionysos. Jetzt wissen wir auch von 
hier aus — und man sehe, wie eng alles dieses zusammen- 
stimmt — warum Heraklit (s. oben p.291) Zeus und 
den Krieg auch als identisch erklärt hat. Zeus 
ist ja nur diese beständige Entzweiung und Direm- 
tionseinerselbst, sich aus seinem Moment als Apollo 
in sein Moment als Dionysos umzusetzen und umgekehrt. 
Jetzt wissen wir auch den letzten Grund, weshalb ıhm ın 
jenem Fragmente Dionysos identisch mit Hades ist, 
weshalb er Dionysos und die feuchte Natur, sein Reich, 
haßt und perhorresziert, und daß nur negative Polemik, 
nicht irgendwelche Verehrung in jenem Fragment zu suchen 
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ist, weil ihm nämlich Dionysos als solcher die weraßoir 
(und also der Tod) des Apollo ist. Was wir bei Er- 
läuterung jenes Fragmentes apriorısch vorauszusetzen 
schienen, daß ıhm Dionysos das sinnliche außereinander- 
seiende Dasein bedeute, und Apollo ıhm der strikte Gegen- 
satz zu Dionysos sei, die Seite der dem sinnlichen Außer- 
einander negativen ideellen Einheit, — das haben wir Jetzt 
positiv verbürgt gesehen. Und wie wir früher hörten, daß 
die Wege nach oben und unten, trotz des absoluten Gegen- 
satzes beider identisch seien (döös dvw zdrw uin), SO 
sehen wir dasselbe jetzt auch an Apollo und Dionysos, 
die gleichfalls nur an sıch identische ineinander um- 
schlagende Gegensätze sind. die ihre innere Identität ın 
Zeus, resp. dem ewigen Gotte haben, der ihre Einheit 
ıst, und dessen sich notwendig bedingende Momente und 
Dasein beide bilden, und die ihre Identität ebenso daran 
haben. aus sich selbst in ıhr Gegenteil überzugehen und sıch 
zu demselben zu machen. — Zeus aber, dieser höchste 
Gott, ıst diese absolute Idee des Werdens als der pro- 
zessierenden Identität der Gegensätze des Seins und 
Nichtseins, gegen welche Apollo und Dionysos, die ööös 
ävo und xdıw, nur einseitige Momente sind. Das Ab- 
solute und wirklich Wahre ist nur die ım beständigen Über- 
sang beider streitenden Momente ineinander bestehende 
Identität beider. 

Jetzt wissen wır auch dıe ganze Konsequenz zu wür- 
digen, mit der Heraklit in jenem Fragmente, auf das 
wir uns so oft zurückbeziehen, weil es ın der Tat den 
Schlüssel seiner Lehre bildet, den Namen des Zeus das 
eine Weise (& zö oop6r) nennt, der allein ausgespro- 
chen werden will und nicht. Das eine Weise ist er, 
denn alles andere außer ıhm, dieser den absoluten Gegen- 
satz ın sich selbst fassenden absoluten Idee des 
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Werdens, ist schon Zweiheit, ist schon cin bloßes 
Moment, wie selbst Apollo und Dionysos, die eben darum 
jeder für sıch schon einseitige und beschränkte sind. 
Apollo ist an sich Zeus, wie ebenso Dionysos; und wie 
also Zeus oder das absolute Werden alleın dasjenige 
ist, das ıst und gar kein Nichtsein hat, so will 
er auch allein genannt und ausgesprochen werden ; allein 
dies ıst ebenso unmöglich, denn jedes Dasein des 
Zeus, jede Wirklichkeit und Verwirklichung des- 
selben, ıst immer nur in den cinseitigen Momenten als 
Apollo oder Dionysos vorhanden. Sein reines Wesen des 
ewigen absoluten Überganges wırd schon durch die ab- 
geschlossene Bestimmtheit der Sprache und des Namens 
ın Ruhe gebracht und so zu einem seiner einseitigen Mo- 
mente herabgesetzt. 

Wir nennen diese Theologie spekulative und systema- 
tische, weil sie, ım Unterschiede von der abstrakten einen 
Gottheit des Xenophanes, Raum hat sowohl für die Iden- 
tıtät als den Unterschied der Götter, für Zeus wie Apollo 
und Dionysos und Hades und Hephaestos etc., und diese 
Unterschiede mit dem Gedanken durchdringt. Daß aber 
eben damit diese Götter zu reinen Gedankenunter- 
schieden, zu reinen Begriffen aufgelöst werden, 
und von eigentlicher Theologie hier nichts mehr vorhanden 
ist, als die sinnlich-religiöse Form, und warum der Be- 
griff hier noch in diesem sinnlichen Material auftritt, — 
hierüber haben wir uns, es näher begründend, an vielen 
Stellen nun schon genugsam verbreitet. 

Und nun wissen wir auch, was wahres ist an der gar 
nicht so unsinnigen und auch durch die oben bezogenen 
Worte des Arnobius erheblich unterstützten Stelle des 
Clemens !) wo er von den nächtlichen Mysterien spricht 

2) Cohort. ad. Gent. II, p.6, Sylb. p. 18, Pott. 
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und fortfährt: „zoös de zul wor üdior Eihmwar oös tıras 
uevei TELEUTN OUVTaSÜ0GA0VÖEEANOVTAL,TOIDLÖN HavTeverau 
“Hoazseıros 6 ’Eweoios, Nvzuxoloıs, Meyoıs, Baxyoıs, Arvaıs, 
Mrotams tovroıs aneılEl Ta uera Üavurov, TOVTOIS JAVTEDETGI 
to aöo“, „und auch allen denen von den Hellenen, welche, 
wenn sie gestorben sind, erwartet, was sie nicht hoften, 
diesen weissagt Herakleitos der Ephesier, — den Nacht- 
schwärmern, Magern, Bakchen, Bacchantinnen, Mysten, 
—- diesen droht er das nach dem Tode an, diesen ver- 
kündet er das Feuer. 

Es ist möglich, da sich Clemens in dem zweiten Teil 
dieser Stelle auf das obige Bruchstück vom Hades-Dio- 
nysos bezieht, möglich auch -— und wie auch die obige 

telle des Arnobius bestätigt, wahrscheinlicher, — dal) 
er noch andere und speziellere Stellen Heraklıts in Ge- 
danken hat, in denen dieser den Dionysischen Dienst noch 
weiter anfeindete. Jedenfails aber ıst das: „Er weissagt 
ihnen das Feuer“ richtig. Zwar nıcht das Fegefeuer droht 
er ıhnen an, wie Clemens am liebsten möchte, wohl aber 
seine richtig verstandene &#2Vowoıs droht er ihnen an, dic 
Aufhebung aus dem sinnlichen, ın die Einzelheit und Be- 
stimmtheit und ihre Lust versenkten Dasein ın die Nega- 
tivität des Werdens und seine ideelle Einheit. Der 6öds 
»dto droht er die söös rw, dem Dionysos den Apollo 
an! Nur dies ıst auch das Wahre an den Worten des Ule- 
mens in einer anderen Stelle, wo er nach Aufführung 
eines verwandten heraklitischen Fragmentes, wiederum mit 
Begehung jenes dem Kirchenvater leicht zu verzeihen- 
den Mißverständnisses von Heraklit sagt!): „Es weiß 
auch dieser, es gelernt habend aus der Weisheit der Bar- 
baren, von der Reinigung derer, die ein schlechtes Leben 


1) Strom. V, c. 1, p.235, Sylb., p. 649, Pott. 
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geführt haben, durch Feuer, welche die Stoiker späterhin 
Exnvowors nannten [olöev ye xai ovros 2x Ts Bapßdoov 
gılooopias nadwr TıP dd NVOös xadagoıw Tijv ars Be- 
Pıwrötwv, MP Voreoov ExnvVowow £Exdieoav oil Zrwixoi]'), 
wo also auch Clemens im Vorbeigehen konstatiert, daß 
nicht Heraklıt, sondern erst die Stoiker diesen Namen 
für jene ıhm entlehnte Sache gebraucht haben und zugleich, 
indem er jenes Reinigungsfeuer auf diese &xrdewoıs zu- 
rückführt, seine Leser am besten gegen das Mißverständ- 
nıs bewahrt, ın das er selbst verfiel. 


S$S 11. Theologie. Fortsetzung. 


Wir haben ın der obigen Stelle des Plutarch gesehen, 
wie es der eine, ewige: Gott ist, der vorhanden ist in zwei 
Umwendungen seiner, in seiner Metabole als Apollo und 
in seiner Metabole als Dionysos, der unvergängliche Gott, 
welcher die nur in diesem beständigen Umschlagen beider 
Seiten ineinander sich darstellende Einheit beider ıst. Das 
Leben des Zeus, — denn so müßte er, wenn auch keine 
positiven Angaben hierüber vorhanden wären, diesen höch- 
sten Gott doch wohl genannt haben — besteht nur darın, 
daß er sich in das Prinzip des realen unterschiedenen 
Seins, in seine Form als Dionysos, ausbreitet und hieraus 
sich ununterbrochen immer wieder ın die Idealıtät dieser 
sinnlichen Unterschiede, ın die negative Einheit, ın seine 
Form als Apollo zurücknimmt. Allein, wenn dıe Wandlung 


Das & tjs Baoßdagov.gYılooopias adv bezieht hier 
übrigens Potter mit Unrecht auf Moses und die Propheten. 
Clemens. meint vielmehr zunächst die ägyptische Weisheit da- 
mit; siehe Clem. Strom. I, c. 16, p. 132, Sylb., p.361, Pott. 
und besonders ib. VI, c. 4, p.268, Sylb., p. 756, Pott. u. 
a. and. O. 
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als Apollo — als reiner Gegensatz — der Tod und 
Untergang ıst für Dionysos, und die Wandlung 
ın Dionysos wıeder der Tod des Prinzips apollınischer 
Einheit, und diese Momente, als isolierte, gegenseitig in- 
einander untergehen, so sind diese Wandlungen und 
dieses Umschlagen für das in beiden Phasen gleich- 
mäßıg vorhandene und erhaltene Absolute, 
für Zeus selbst, nur ein untergangsloses und 
des Ernstesdes Gegensatzes beraubte Spie- 
len seiner mit sıch selbst. 

Und durch dies göttliche Spiel gerade, das Zeus mit 
sich selbst spielt, kommt der Unterschied zum realen Da- 
sein, kommt somit die reale Weltbildung zustande, 
da sonst alles ın die reine Idee des Werdens, ın die 
gedachte Einheit des Zeus, in die unsichtbare Harmonie, 
eingeschlossen bleiben und nichts Wirkliches sein würde!). 
Durch dieses Spiel gerade, das Zeus mit sıch selbst spielt, 
in für ıhn gegensatzlose Gegensätze sich umwendend, ist 
Zeus Weltbildner und Demiurg, und vollbringt sich die 
wirkliche Welt. Dies also hat Heraklit gemeint, wenn 
er, wie Prokles bezeugt ?):: ‚”AA2oı xal zöv Önuiovoyov &v te 
zoouovoyeir zraileıw elorracı, zadaneo “Hodxlaros“ gesagt 
hat: „Der Demiurgspielteindem Weltbilden.“ 

Und daß Zeus der Demiurg ıst, der dieses Spiel mit 
sich spielt, wissen wir durch den Heraklit zwar schmäh- 
lich mißverstehenden oder vielmehr verdrehen wollenden 
Clemens 3): „zal adın ı deia nuudıa. Toua'rp ura naiteır 


1) Siehe oben p. 177 sqq., p- 309 sqq. etc. 

2) Procl. in Tim. p. 101. 

3) Pacdag. I, c. 5, p.40, Sylb., p. 111, Pott. — Clemens 
meint nämlich, gleich wie der Geist der Kindlein in Christo 
fröhlich sei, wenn sie in Geduld wandeln, —- eine Tendenz-Ver- 
drehung, die auch Schleiermacher als solche erkennt und nicht 
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zrurdıdr tor Eavrod Jia "Mouzieıros Akyeı“. „Und dies ıst 
das göttliche Spiel. Irgend ein solches Spiel sagt auch 
Heraklit, daß sein Zeus spiele.“ Es ıst mit dem 
endlichen Bestehen nicht Ernst, da es in sich selbst die 
Negatıvität trägt, die es aufhebt; es ist dem Zeus nicht 
Ernst mit seinem Umschlagen zu Dionysos, mit seiner 
Wandlung als Weltbildung, weil er sich aus diesem seinenı 
Hineingeraten in das Prinzip und die Sphäre der Allheit, 
der Vielheit von bestimmten auf sich beruhenden Uhnter- 
schieden, immer wieder in seine reine Harmonie als Apollo 
zurücknimmt. Und dies Zurücknehmen ist für ıhn ohne 
Tod!). Darum ist er ein spielender Knabe ; sein Spiel: 
der Wechsel der Wege nach oben und unten. In diesem 
Zusammenhange läßt auch Lucian den Heraklıt sagen‘): 


„rat EOU TaÜTO — — AYO KATO TEOLZOIEVDVTa zul 
Aaueıßönera Ev Ti od Alöwros zarödıj“, „und das- 
selbe ıst — — das nach oben und unten Tanzende 


und das Wechselnde in dem Spiele des Aeon, 
eine Zusammenstellung, durch welche sich schon Lucıans 
Bewußtsein sowohl über die wahre Bedeutung der Identität 
der Wege nach oben und unten, als auch über den wahren 
von uns nachgewiesenen Sinn des göttlichen Spieles und 
der Identität desselben mit jenem Wechselwege unver- 
kennbar ausspricht. Darauf läßt Lucıian den Herakleitos 


ungezüchtigt hingehen läßt. Aber auch die von Schleiermacher 
(p. 429) gegebene Erklärung ist noch selbst weit davon entfernt, 
eine konkrete und wahre Erklärung jenes göttlichen Spiels 
zu sein, und hat nur, wie sich aus dem Obigen ergibt, ein von 
weitem an das Richtige anklıngendes Moment. 

1) Darum eben ist auch für den Gott alles gerecht, nur 
für die Menschen das eine gerecht, das andere ungerecht, sıehe 
oben p. 173 sgg. 

2) Vit. Auct. c. 14, T. III, p.96, ed. Bip. 
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weiter fragen: „Ti yüo 5 Alwv Zau“; „Was ıst denn der 
Aeon ?” und Herakleitos antwortet: „zuis nallw», eo- 
oevwr, dıapsgöuevos“ Eın Kind spielend, wür- 
felnd,sıchvonsichunterscheidend (oder sıch 
auseınanderlassend).“ 

Nie hat es eine gelungenere Komödierung gegeben, als 
diese Lucianische, wenn man das Gelungene ın die Treue 
setzt, mit welcher gerade den wesentlichsten und 
charakterıstischen Zügen des Originals, ohne jede 
eigentliche Alteration derselben, der komische Effekt ent- 
lockt wird. 


Es verhält sich nicht so, wie Schleiermacher sagt, dem 
nur das zailor verständlich ıst, das zeooedwr und dıapeoo- 
ıeros aber unerklärlich bleiben und deshalb willkürlich 
erscheinen mußten, daß hier Eigentliches und Uneigent- 
liches durcheinander geworfen sei. 


Im Gegenteil ıst jedes Wort durchaus bedeutungsvoll 
und tief richtig. Über das neoce?wv werden wir bald 
sprechen. Das „stapeodueros“ aber ıst, wie wır ja schon 
aus der Stelle Plutarchs, wo auch dasselbe Wort dafür 
gebraucht wird, ersehen, das sıch Auseinanderlassen der 
Einheit oder des Zeus ın die Vielheit der in 
der Einheitaufgehobenen Unterschiede, wo- 
durch das Prinzip des einzelnen bestimmten Seins und 
die reale Weltgliederung gegeben ist; es ıst seine Seite 
als Dionysos, wogegen sich dann immer wieder zugleich 
das Edumeoor, der diese außereinander serenden Uhter- 
schiede negierende und ın seine ıdeelle Einheit aufhebende 
Weg nach oben oder Apollo auftut!). Man sicht hier 


1) Man vgl. wieder mit dem, was sich hier über die Natur 
dder demiurgischen Wandelbewegung des heraklitischen Zeus her- 
ausgestellt hat (und mit dem, was zur Erklärung des meooetor 
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mit der letzten Evidenz, daß jenes von Plato angeführte!) 
Fragment Heraklıts: „zo & dıupepousrov adrd abın Evu- 
pEoeodaı und Örapegsueror dei Evupeoera“, „das eine?) sıch 
von sich unterscheidend eint sıch immer mit sıch“ 
gar nichts anderes besagt und ganz identisch ist mit dem, 
was uns Plutarch in der vielbesprochenen Stelle berichtet, 
daß der eine ewige Gott oder Zeus, seine Unterschiede 
setzend und hierdurch sich zum Dionysos und zum realen 
Dasein gliedernd und umwandelnd, darın ungetrennt ebenso 
wieder ın die der Unterschiedenheit dieses bestimmten ein- 
zelnen Daseins negative Einheit, ın sein Apollowesen um- 
schlägt. Man sieht hier ferner mit derselben Evidenz, daß 


ım Verlauf beigebracht werden wird) den Bericht des Acneas 
Gazeus von der das Weltall umwandelnden Bewegung des 
Demiurgen, welcher zu folgen für die Seelen Mühsal ist, wes- 
halb sie aus Sehnsucht nach Ruhe nach unten ın den Körper 
gezogen werden und unsere Erörterungen dieser Stelle p. 219 
sqq. u. p. 309 sqg. Jetzt wird klar sein, was das für eine dıe 
Welt umwandelnde Bewegung des Demiurgen ıst, von der Äeneas 
spricht; es ıst nämlich nur seine, die Welt überhaupt erst 
zustande bringende und schaffende, duoıßı)); aus seiner Form 
als Apollo in die als Dionysos und umgekehrt. Jetzt wırd auch 
klar sein, warum die Seelen diese absolute und ungehemmte 
Wandelbewegung, welcher nur das Absolute selbst fähig ist, 
nicht mitmachen können und warum sie daher, wie es bei 
Aeneas heißt, nach unten in den Körper gezogen werden, 
oder wıe anderwärts gesagt wird, zu flüssigen werden, in 
das dionysische Reich der Genesiurgie herabsinkend. Sie ge- 
hören eben als individuelle Seelen von vornherein schon dem 
Dionysosstadium des Demiurgen, seiner 6605 zdrw an. 


1) Siehe oben p. 143, p. 173. 


?) Es ıst auch von hieraus wieder ersichtlich, mit welchem 
Unrecht Schleiermacher gegen das gerade so wesentlich rich- 
tige TO Er ın dem Fragment bei Plato polemisiert; vgl. oben 
p. 342 sqa. 
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jenes Fragment bei Plato nur denselben Gedanken aus- 
drückt wıe jenes andere Fragment, „eins ist der Weg nach 
oben und unten 1). 

Daß sıch Heraklıt ın dieser ganzen theologisierenden 
Darstellung des realen sinnlichen und darum in Vielheit 
aufgelösten Daseins des Dionysos, der ıdeellen negatıven 
Einheit der sinnlichen Unterschiede als Apollo, beider 
somit als reiner Gegensätze und doch identisch mit sich 
in Zeus, dessen Umschlagen sie bilden, ferner ın die- 
ser Schilderung des in dem Umschlagen seiner Momente 
Sichselbstrealisierens des Zeus als eines Spieles, das 
Zeus mit sıch spielt und welches die Weltschöpfung kon- 
stituiert, endlich des Zeus selbst eben deshalb als eines 
Kindes, als eines mit sich spielenden, würfelnden Ka- 
ben, — daß sich Heraklit in dieser Reihe von theologı- 
schen Bildern, die zwar alle wie nachgewiesen, bei ıhm 
durchaus keinen theologischen Sinn, sondern den strengen 
Gedankenbegriff seines Systems ın sich haben, doch, was 
die Form der Darstellung betrifft, mit der größten bıs 
ins Detail herabsteigenden Konsequenz und mit Be- 
wußtsein überall auf dem Substrate orphischer 
Mythen und Anschauungen bewegt und in die- 
sem orphischen Material seinen absoluten Begriff, die Idee 
des dialektischen Prozesses ausspricht, resp. wenn man 
dies lieber will und was gleichfalls richtig ist, die orphischen 
sımmlichen Vorstellungen und Symbole zum Gedankenbe- 
wußtsein über sich selbst bringt, — dies ist leicht bis ins 
einzelne zu zeigen, und mag nun auch wieder in bezug auf 
diese letztbesprochenen Züge und lieber mit zu großer 
als zu geringer ÄAusführlichkeit nachgewiesen werden, da 
wir Wert auf diesen Nachweis legen, welcher, nach uns, 


!) Vgl. oben p.290 sga. 
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das Verhältnis Heraklits zum religiösen Kreise und, wie 
bereits früher bemerkt, einen der wichtigsten welthisto- 
rıschen Wendepunkte des menschlichen Ge:- 
stesüberhaupt, — den Übergang und die Auflösung 
des religiösen Vorstellens ın freies, sich selbst begreifendes 
Denken, klar hervortreten läßt. 

Zunächst könnten wır, daß sıch Heraklit in dieser theo- 
logischen Darstellung durchaus auf orphischem Boden be- 
wegt, schon dem gelehrten Plutarch glauben, der ın der 
obigen Stelle, wie nachgewiesen, jene "Theologie als ebenso 
heraklitisch wıe orphisch hinstellt. Aber Plutarch be- 
weist es auch durch dıe nähere Ausführung, die er an 
jener Stelle gibt und indem er sagt, dal) sie den Dionysos 
deshalb Zagreus und Isodaites etc. nennen. — Die von 
Plutarch gegebene Deutung, die Zerreißung und Zer- 
stückelung des Zagreus sei eben nur die sinnliche Darstel- 
lung dessen, daß das Wesen des Dionysos das reale sınn- 
liche und sich deshalb ın die Vıielheit der Unter- 
schiede auflösende Dasein sei, ıst ın die Augen sprin- 
gend richtig. 

Außer dem, was schon oben bei dem Fragment vom 
Dionysos Hades hierüber nachgewiesen ist, bemerke man 
nur noch, daß Zagreus, ehe er von den Titanen zerrissen 
wird, sich in alle Elemente und :Naturen ver- 
wandeln muß !). Ebenso, wenn Dionysos alle Verächter 
seines Wesens immer mit der charakteristischen Strafe 
straft, daß er sie in Stücke zerreißt, wie Pentheus und 
andere, so ist dies nur seine eigene, sich in die Viel- 
heit zerstückelnde Zagreusnatur des sinnlichen Daseins, 
die er gewaltsam an denen setzt, welche die Berechtigung 
dieser Bedingung des Daseins leugnen. Daher die sym- 


1) Bei Nonnus, Dionys. VI, 174. 
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bolische Darstellung dieses Zerreißens an seinen Festen 
durch Zerreißijung eines Rehkalbes etc. (siehe Phot. s. 
v. Neßoilev). Er ist ferner darum den Orphikern auch 
Phanes, der Offenbarer dessen, was ın der ideellen Eın- 
heit, was sogar in der ıdeellen Totalıtät, ın Zeys 
selbst, an sich und unsichtbar eingeschlossen ist. Er 
ist von allem zuerst ans Licht gekommen. Er ist ıhnen der 
Herumschweifer, ıhm vor allen wird bedeutungsvoll die 
Vielnamigkeit beigelegt, nıcht in dem Sinne, daß 
dies nur eine identische Vielheit von Namen sei, oder, 
wie bei anderen Gottheiten, eine solche Mehrheit von 
Namen, bei welchen entweder der Unterschied oder die 
Identität der Bezeichnungen dem Bewußtsein verborgen 
bleibt, oder ıhm mindestens doch jedesmal nur ein Name 
gegenwärtig ist, — sondern ausdrücklich um der Fülle 
der einzelnen Momente und Beziehungen willen, die mit 
seinem Wesen, dem sıch in die reale Vielheit auflösenden 
Prinzip des sinnlichen Daseins gegeben sind ; um der Fülle 
der Einzelheiten willen, welche die Vielheit in sich schließt 
und zu welchen sıe sich erschließt, wenn sie ins 
Dasein tritt, — ausdrücklich um dieses seines Wesens 
willen heißt er der Vielnamige, und prinzipiell 
wird er darum der seinen Namen ım Wechsel der 
Zeit immer Wechselnde und jede dieser Benen- 
nungen zazd zawov, d.h. zeitgemäß führende und dem 
Momente gemäß, in dem sein Wesen gerade gedacht ist, 
—— genannt. 

Aufs deutlichste drücken diese ganze Ideenreihe die 
von Macrobius aufbewahrten orphischen Verse auf den 
Dionysos-Phanes aus): 


1) Macrob. Sat. I, 18, s. Fragm. Orph. VII, p.463 sqaq., 
ed. Hermann. und Lobeck. Aglaoph. p. 727 sga. 


26 Lassalle, Ges. Schriften. Band VI. 401 


alloı 0’ Aldo zulovonr Erıydoriwr drdoWnawr 

aowros Ö’ &E paos nAde, Awvvoos 6’ Enexindn 

olvexza Öırelar xal dneioova uaxoov "Okvunov 
alkaxdeis Ö Gvon Eoye, nooswrvuias TE Exaorov 
narrodands xara xaıgov, AneıBoufroro Ypövoıo. 


Wenn man berücksichtigt, wie in diesen Versen der 
Zeitunterschied zu dem eigenen immanenten Wesen des 
Gottes erhoben erscheint, so daß er ım Wandel der Zeit 
sıch selbst zu immer neuen angemessenen Namen, d.h. 
Eigenschaften und Wesensunterschieden entwickelt und er 
sich somit erst im gesamten Zeitwechsel?) ın der 
Totalıtät seines Wesens aufrollt, so kann es nun nicht 
mehr überraschen, die Göttinnen der Zeitunterschiede, die 
Horen, ın engster Vereinigung mit ihm gedacht, geradezu 
dionysische?) (4ivvordöss) genannt zu finden und 
seinen Altar ın ıhrer Kapelle zu sehen, ohne deshalb auf 
die orientalische und auch für die Griechen den ersten 
verschwindenden Ausgangspunkt bildende, aber ım Hel- 
lenısmus eben aufgehobene und ın geistige Ideen umgesetzte 
Potenz des Dionysos als Äquinoktialstier und Gott des 
Tierkreises rückgehen zu müssen?). Wenn ım Mythos 


1) Aus dieser Seite seines Wesens entspringt seine Änschau- 
ung als Zeitumlauf, ın der er dann mit der Sonne zusam- 
menfällt und aus welcher nicht bencidenswerte Etymologien 
entsprangen, s. Jo. Lyd. de mens. IV, c. 38. Man vgl. aber 
hiermit wie die Stoiker, offenbar nach Heraklit, den Kooros 
definierten als „ExxzoıTıx0» tod Gevuaros 6dor“ „den her- 
aussondernden (wie diapegöreror) Lauf des Flusses,” 
Chrysipp. ap. Phaedr. nat. Deor. p.17, Peters., vgl. 88 16 
u. 26 über die Zeit ber den Stoikern und Heraklit. 

2) Nonnus, Dionys. IX, 11 sqq., und was Creuzer ım Dio- 
nysos p.273 sqq. anführt. Hierzu vgl. man noch die Verse 
des Panyasis bei Athenaeus- II, c. 3, p. 36, D., ed. Casaub. 

3) Creuzer Symb. und Myth. IV, p. 15. 
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die Horen die Pflegerinnen und Ammen dieses kosmischen 
Dionysos sind, deren Lebenssäfte also diesen Gott des 
realen Daseins und seiner sich auseinanderlegenden Fülle 
nähren und entwickeln, so ıst dies somit gar kein anderer 
Gedanke, als der, den Heraklit selbst ausdrückt, indem 
er sie in einer Stelle des Plutarch!) „die alles Brin- 
senden (al adrıa @£oovaı) nennt. Aber dies Wesen 
der Horen ist nicht bloß das positive Fließen und 
Hervorbringen der Zeit. Ihnen ıst vielmehr zum Uhter- 
schied von der bloßen Zeit, die nur ıhr abstraktes Sub- 
strat bildet, das negative Moment des Zeituntersch eds, 
der Grenze, gleich wesentlich. Nur durch den Wandel 
der Zeit in ıhre Gegensätze, nur durch dieses negative 
Wesen ın ıhnen, das sie zu Unterschieden und Grenzen 
macht, sind sie das, was sie sind, sind sie die, die alles 
hervorbringen. Diese heraklitische Definition der Horen 
erkennt sich noch deutlich durch die Vergleichung zweier 
Stellen, zuerst nämlich der gewiß heraklitisierenden Ety- 
mologıe ım Cratylus des Plato, wo es heißt: „öoau yao 
eioı ÖLa TO öpilev zeauwras Te xal Veon zal nvevuara xal 
ToVg 2a0novs”) tovs Ex ns yijs’ bollovoaı ÖE Öxalws 
äv öoaı zakoivro“, Horen also würden sie genannt, weil 
sie begrenzen, öo« sind, und ın diesem Begrenzen 
alles Wirkliche, das eben nur mit Grenze und Unterschied 


1) Plut. Quaest. Plat. p. 1007, E., p. 101, Wytl.: „or 
(nämlich der Zeitgrenzen) 6 ijAios Eruorims Gr zal 0xonös, 
o0ileıw zai Boapeveıw zal avadeızvuvaı xai dvapaireır eta- 
Pokas zai @oas, al aarra pepovm zad lMoarxrleıror, 
ovöE park OdÖE uxg@r alla Tav ueyiorwr xal zvoLwrarwy 
To Nyeuovı xal TOWTW Bew ylreraı ovveoyös. 

”) Vgl. hierzu und zu dem heraklitischen Zitat bei Plutarch 
die Warte Marc. Antons IV, 24: „zär uo zapmös, Ö 
PEDOVOLr al oul WoaL, © pücıs“ „alles ıst mir Frucht, was 
deine Floren bringen, o Natur.“ 
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gegeben ist, hervorbringen. Hiermit vergleiche man nun 
die eben angezogene Stelle des Plutarch, wo gewiß nicht 
nur die drei hervorgehobenen und direkt aus Heraklit ange- 
führten Worte, sondern auch das Wesentliche des über die 
Grenzen der Zeit Gesagten herakleitisch ist. Dieser Zeit- 
abschnitte und Grenzen Vorsteher und Aufseher sagt Plu- 
tarch, seı die Sonne, die!), indem sie begrenze und ein- 
teile und anzeige die Wandlungen und Horen, die alles 
bringen nach Heraklit, dadurch nicht im Geringfügigen 
und Kleinen, sondern im Größten und dem am meisten 
Bestimmenden, dem leitenden und ersten Gotte zum 
Mitarbeiter wird (ovreoyos). 

Um jenes negativen Wesens willen, welches, wie es 
alles hervorbringt, so auch die Wandlung und Grenze 
und somit die Aufhebung des einzelnen festsctzt, werden 
dıe Horen auch ın den orphischen Hymnen die Gespie- 
lınnen der Todesgöttin Persephone genannt?), 
die bald als Mutter und Schwester, bald als Gemahlin 
des mystischen Jakchos erscheint. 

Dies ıst auch der Punkt, durch den sich die Horen 
an die Parzen reihen. Auch die Parzen bekränzen den 
eben geborenen Dionysos?); ın Kunstdarstellungen wie 
ın den s. g. orphischen Hymnen sind sıe den Horen 
gesellt*), und deren Schwestern sind sıe nach 


2!) Mit allem Vorstehenden muß nun wieder die physische 
Durchführung bei Heraklit im 826 verglichen werden, wo wir 
auf die plutarchische Stelle zurückkommen. 

®) Row» ovunalzteıga wird Persephone im Hymn. Orph. 
XXIX (28), p. 290 angerufen, wie die Horen ihrerseits JJeooe- 
porys ovunalztopes ım Hymn. XLIN (42), p. 307. ed. H. 

>) Creuzer IV, p. 15. 

2) Auf dem Throne des Apollo zu Amyclae sınd dıe Parzen 
mit den Horen und Chariten zugleich dargestellt, Pausan. VIII, 
21; ebenso an dem borghesischen dreieckigen Altar, Mus. Pio 
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Hesiod!). Ja wenn von den alten hesiodischen und orphi- 
scheu Foren, Eunomia, Dike und Eirene?), dıe letzteren 
beiden bei Heraklit eine überaus wichtige Rolle spielen, 
die teils schon früher belegt, teils besonders noch aus später 
zu betrachtenden Fragmenten erheilen wırd?), so sınd von 
Heraklıt dieser Hore Dike, die nicht nur abstrakt recht- 
lich, sondern kosmisch aufzufassen ist, die Erinnyen®) 
als Dienerinnen und Willensvollstreckerinnen beigegeben, 
wozu es wieder in frappanter Parallele steht, wenn ın 
einem orphischen Hymnus die Erinnyen als „Göttinnen 
Mören“ (deui Moioat) angerufen werden und es dabei von 
ihnen heißt: „air — Sun Aizns &gooäre“, „die ıhr schaut 
das Auge der Dike” ). 

Um aber zu Dionysos zurückzukehren, so ist Jene Viel- 
heit und Vielnamigkeit ein selbst in der Kunstpoesie nie- 
mals an ıhm getilgter bedeutungsvoller Zug. ‚Vıelnami- 
ger“ (zoAv@ruue) ruft ınn der Chor an ın der Äntigone 
des Sophoklcs®) ; als vielgestaltig, bald zum Löwen bald 
zum Stier und zur Schlange gewandelt, erscheint er beı 
Euripides (Bacch. v. 1015), und vielköpfig bildete ıhn 
die alte Symbolik). Als Prinzip des realen Daseins ist 
Clement. T. VI, cf. Winkelmann, Gesch. d. Kunst p. 307 sag. 
u. Hymn. Orph. XLII (42), v. 7 sqga. 

2) Theog. v. 901 sag. 

®) Bei Hesiod sind die Horen Töchter der Themis und 
heißen Eunomia, Dike, Eirene (Theog..895 sqq.) und ebenso 
bei Pindar (Ol. 13, 6) und in dem eben bezogenen orphischen 
Hymnus p. 307, H. 

°) Vgl. vorläufig oben p. 205 sqq., p- 222 sag. 

1) Siehe das Fragment über die Sonne, die ihre Grenzen 
nicht verlassen wird. 

°) Hymn. Orph. LXIX (68), p.339, ed. H. 

°) Soph. Antıg. v. 1103 und Triclin. Schol. ad. h. 1. cf. 
Orph. Hymn. ÄLII (41), v. 2, p. 306, Herm. 

‘) Sıche Creuzers Symbolik I, p. 57, 3. Ausg. 
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er, alle wirkliche Unterschiede in sich selbst enthaltend, 
deshalb auch mannweıblich, und in diesem kosnii- 
urgischen Sinne rufen ıhn gerade unter seinem Mysterien- 
namen Jackchos die sogenannten orphischen Hymnen an 
als „‚männlich und weiblich, zweifacher Natur, den Löser 
Jackchos !), wie wir ıhn ebenfalls deshalb auf alten Vasen 
als geflügeltes Mannweib gebildet finden). Darum trug 
er auch nach Eusthatios manchmal Frauenkleider (ad I. 
VI, 130) und darum konnte Arıstides (orat. in Bacch. 
T. Ip. 29, ed. Jebb.) von ihm sagen: „Unter den Jüng- 
lingen ıst er Mädchen, unter den Mädchen Jüngling‘‘ ?). 

Als Wesen der Vielheit und sinnlichen Fülle des Da- 
seins wird er deshalb zum Reichtumspender. .„IAov- 
todörys“ wird er angeredet in den Lenäen?), und gerade 
insofern er mit Dionysos identisch gedacht ıst, wird Hades 
selbst, der finstere einsame Gott der Unterwelt, zum 
freundlichen, Reichtum spendenden Pluto. — Weil es 
das Wesen der Vielheit des Daseins ist, sich ın das Eın- 
zelne aufzulösen und an die Einzelheit hinzugeben, so 
heißt er auch Isodätes, Gleichverteiler, und dieser Name, 
an den Plutarch selbst erinnert, ıst deshalb vorzüglich 
sein Beiname ın den Mysterien und beim mysteriösen 


Festmahl. Aber dieses Sichhingeben an die Einzelheit, 


1) „äooeva zul Üiivr, oıpvij Avasıov ”Iaxyov“ Orph. 
Hymn 41, v. 4, p.306, ed. Herm.; wie auch die ihm so 
verwandte Mondgöttin Selene und vor ıhm noch in höherer 
Potenz Zeus, der alle Unterschiede in sich enthält, selbst 
den von Dionysos und Apollo, mannweiblich ist, Hymn. Orph. 
IX (8), v. 4, p.266 und die bekannten Verse bei Proklus; 
siehe Orph. Fragm. VI, p. 457, ed. Herm., p. 157 u. 172 sqaq. 

°®) Millin., Peint. de Vases antiques |, p. 77. 

® Vgl. Welkers Nachtr. z. Aesch. Tril. p. 109, p. 220 sqg- 

4) Siehe Schol. zu Arist. Ran. 479 und Moser zum Nonnus, 
Dionys. p. 220. 


406 


wodurch diese ıhr Dasein empfängt, ıst zugleich seine 
Aufopferung für dieselbe, — darum erinnert gerade 
sein Wesen als Gleichverteiler an die Passıonsgeschichte 
des Dionysos, an seinen Tod und seine Zagreuszerstück- 
lung, durch welche erst das Dasein des Einzelnen ent- 
standen ıst. Erst mit der Zerstücklung des als Ein- 
heit gedachten Naturleibes, — dieser bloßen Idee des 
reellen Daseins — ist das Dasein wirklich reell und 
das Einzelne gegeben. Darum ist in seiner Be- 
zeichnung als Isodätes seine Todesgeschichte ge- 
genwärtig. Isodätes ıst ebenso Beiname des Hades 
(s. Hesychius s. v.), d.h. gerade als Isodätes wird 
er als identisch mit Hades, als unterirdischer 
Dionysos, gefaßt. So wird er als der Daseinsgeber und 
Erzeuger alles Einzelnen zum Liber Pater. — 

Der strikte Gegensatz aber, in welchem beı Heraklıt 
in der Stelle des Plutarch Dionysos zu Apollo, der alle 
Unterschiede tilgend und gleichmachend die Welt ın die 
Feuereinheit aufhebt, oder resp. zu Zeus erscheint (nach 
seiner Seite als-ıdeelle Einheit gedacht), ermangelt ebenso- 
wenig seines orphischen Substrats, erkennbar noch ın dem, 
was heute als orphische Hymnen vorhanden ist. 


Merkwürdig ist in dieser Hinsicht der 46. (XLVII.) 
Hymnus orph. p. 311, ed. H. Es heißt hier von Bakchos: 
„EOTNOEV z0areoovs Bououovs yalns dnorteuwas' 

NPIza UoP000S alyı) Ezivnosev Ydora -TÄcav 

onotjoos dolloıs Ö Ö' av£önaue deonös dänarrar“, 
„Der abwendend gestillt der Erde gewaltigen Aufruhr, 
Als auftlammende Glut ringsum erschüttert das Erdreich 
Unter des Blitzstrahls Wucht; ein Band erhub er sich 
allem. (Dietsch. ) 

Merkwürdig ıst es hier zunächst, wie der zonorjo als 
Gegensatz des Bacchus erscheint, der bei seiner Geburt 
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diese Feuersubstanz, ob man sie nun Feuerwirbel, Feuer- 
luft oder Blitzstrahl übersetze, und ihre Herrschaft über 
die Erde stillt und beendigt. Denn der zenonio ıst 
wieder eine be: Heraklıt wichtige und wesentliche Be- 
nennung des sinnlichen Feuers!). Derselbe zonomio ist 
aber auch ein ın den orphischen Gedichten häufig wieder- 
kehrender Ausdruck, der besonders als Attribut des 
Zeus vorkommt und in dem orphischen Fragment bei 
Proclus definiert wird als „Blume des unreinen 
Feuers’). Die Herrschaft dieses feurıgen zenotijo 
erscheint nun in dem 45. Hymnus eben als die dem 
Dionysos vorhergehende Feuerperiode, welche 
durch dıe Geburt des Bakchoskindes been- 
dıgt und bewältigt wırd. Gegen diese rastlos ver- 
zehrende Feuerbewegung (dziryoev zdora näcar) erhebt 
sich, sie beendigend, Bakchos „das Bandaller Dinge‘ | 
Worte, welche den in der Stelle enthaltenen Gegensatz 
vollends klarmachen, deren ganze Bedeutsamkeit sich aber 
erst später ergeben wird. 

Ebenso ıst der Gegensatz, wie hier von Dionysos und 
dem reinen Zeusfeuer, so auch von Dionysos und Apollo, 
dem Wesen des Zeus als ıdeelle negative Einheit, in dem 
Mythus von Lykurgus enthalten, den Dionysos in Stücke 
reißt, weil er ıhn leugnet. Daß Lykurgus niemand anders 
als Apollo selbst (’Arö/iov Avxaios) ıst, hat Uschold 
(Vorh. d. Gesch. II, p. 143) nachgewiesen. Ähnlich ver- 
hält es sich mit der Zerreißung des Orpheus. Wenn, wie 
wir aus der Stelle des Plutarch entwickelt haben, bei 
Heraklit, wo dıe Göttergestalten unselbständige Momente 


1) Sıehe Clem. Alex. Strom. V, c. 14, p. 255, Sylb.,.p. 711, 
Pott. Bei der Naturlehre wird hierauf näher eingegangen werden. 
2) Procl. in Tım. p. 137, 26. Fragm. Orph. p. 467, ed. H.: 


» I s \ > ud \ „ « 
„EVVEV OVOOLEFOS NONOTNO Auvoood voOs Aydos, 
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des philosophischen Gedankens sind und das reale Dasein 
und seine Vielheit nichts, als die eigene sich ın die 
Vielheit auseinander lassende Bewegung und Wandlung 


der Einheit selbst), dadurch aber eben zugleich ıhr Ge- 


1) Dies muß auch beı Heraklit ın der theologischen Dar- 
stellung selbst hervorgehoben worden sein und hierauf scheint 
sich dann die sonst höchst befremdliche Stelle Plu- 
tarchs Ei ap. D. c. 21 zu beziehen, wo plötzlich die Zer- 
lcgung in die Vielheit der Elemente, Winde, Tiere, zu dem 
eigenen Wesen Apollos und zu einer Selbstbewegung 
seiner gemacht wird, gegen welche Lehre Plutarch aber Ein- 
sprache erhebt: „Aber seine (Apollos) Ausartungen und 
Veränderungen (&xordoeıs ö’ aötod zul ueraßolds) ındem er bald 
Feuer von sich ausgehen läßt, bald sich hinaufzieht, wıe man 
sagt und wiederum herabdrückt, sich ın Erde, Wasser, Wind, 
Tiere, ausdehnt und (in) die gewaltigen (Umwandlungs-) Leiden 
(Öeıra zadnuara) von Tieren und Pflanzen, darf man, ohne 
eine Sünde zu begehen, nıcht einmal anhören; er wäre sonst 
schlimmer daran als jener Knabe ın der Fabel, dasselbe 
den Sand zusammenhäufende und wieder ausein- 
anderschüttende Spiel, welches jener spielt, (j» 
— »ai naileı naıdıdv) immer ıinbezugaufdas Welt- 
all treibend (tuvın neoi ta Ö)a yowueros dei) und bald 
die Welt schaffend, welche nicht ist, bald die ge- 
schaffene vernichtend." Dagegen meint Plutarch, diesem 
Gotte komme keine Ausartung und Metaboie zu, sondern dies 
letztere komme „eher einem anderen Gotte oder vielmehr cinem 
über dıe der Vernichtung und der Entstehung unterworfene Natur 
gesetzten Dämon zu.” Der ganze Gedankengang, sowie die Aus- 
drucksweise, z.B. jenes rulleı naudıav in bezug auf die Welt- 
bildung, verglichen mit den obigen Zeugnissen über das Spiel, 
das beı Heraklit der Demiurg ın der Weltbildung als spielender 
Knabe spielt und das zow@wevos del (cf. p. 157, 158,1) lassen 
keinen Zweifel, daß hier Plutarch heraklitische Sentenzen be- 
kämpft, wie auch gewiß diese dem Apollo selbst die Zer- 
stückelung in die Vielheit zuschreibende Meinung für jeden 
anderen Philosophen höchst befremdlich sein würde außer für 
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gensalz ist, — wenn nach ıhm also Dionysos genannt 
werden könnte: Apollo oder die ideelle Einheit!) in dem 
Stadium des Zerstückeltseins, so wird ın dem Elemente 
des religiösen Vorstellens, wo alle Momente besonders 
selbständiges Dasein erhalten, das, was der Gott nach 
seinem Wesen ist, zu dem, was er freiwillig und in vor- 
übergchender Weise tut; Dionysos, der nur Umwand- 
lung Apollos, die Einheit als zerstückelte ist, 
zerstückelt ım Mythos den sein Wesen leugnenden 
ıhm entgegengesetzten Gott Apollo und seine Personi- 
fıkatıonen. 

Ebenso wird Bacchus seinerseits wieder von Perseus 
Heraklit, bei welchem alle Gegensätze identisch, und dieses 
Sıchauseinanderlassen ın die Vielheit in der Tat die eigene Be- 
wegung der Einheit ist. 

1) Bezeichnend und aus demselben geistigen Gegensatze bei- 
der Götter fließend ıst auch die entgegengesetzte Stellung, welche 
das weibliche und männliche Geschlecht zu ıhnen einnimmt. 
Nichts ist hervortretender ım Kultus des Bacchus, als das 
weibliche Geschlecht. Unter ıhm soll auch die Religion des- 
selben am meisten um sich gegriffen haben und von ıhm vor- 
züglich eingeführt worden sein. Das Heiligtum dagegen ım 
delphischen Apollotempel, wo die Pythia Orakel sprach, war 
jedem Weibe zu betreten verboten, s. Plut. de Eı ap. D. c. 2. 
— Fast immer erschien bekanntlich, worauf hier ohne jede 
Ausführung nur hingedeutet werden kann, ın den alten Speku- 
lationen das Prinzip der realen Existenz und ihrer Ent- 
faltung in seiner Personifikation weiblicher Natur, das Prin- 
zip der intelligiblen Einheit männlicher. Die Dyas, welche den 
Pythagoräern die Wurzel und Quelle aller Wirklichkeit ist und 
von ihnen weiblich (WjAvs) genannt wird, wird in ihrer Göftter- 
lehre ausdrücklich als Phanes (Dionysos) erläutert, wıe Nico- 
machus in den arıthmetischen Theologumenen sagt. Sie ist die 
Mutter, während das Eine der Vater der Zahlen ıst etc., 
s. Meursius im Denar. Pythag. bei Gron. Thes. Ant. Gr. IX, 
p. 1351 sqq., cf. Theologum. arıth. p. 8 sqaq., ed. Ast. 
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getötet, von Perseus, dessen Name schon auf persischen 
Feuer- und Lichtdienst hinzeigt und den Creuzer, seiner 
orientalischen Grundlage nach, mit Recht als eine Mı- 
thraspersonifikation aufgewiesen hat, der aber, insofern er 
hellenisiert und hellenisch ıst, offenbar in den Kreis apol- 
linischer Wesen übergeht. Und um die Sache recht deut- 
Iıch zu machen, ıst es gerade dieser von Perseus 
getötete Bakchos, der ım Delphitempel begraben 
wird neben dem goldenen Apollo, wie nach Dinarchos 
berichtet wird). 

Aber auch die ursprüngliche Identität, ın der er 
ansich mit Apollo steht, hat sich sowohl noch ın 
bedeutungsvollen Beziehungen beider Götter aufeinander, 
als auch ın anderen zum Teil noch deutlicheren Spuren 
erhalten. Schon oben beim Fragment von Hades-Dio- 
nysos ıst aufmerksam gemacht worden, wıe frappant diese 
Beziehung beider Götter als notwendiger Gedankengegen- 
sätze aufeinander darın hervortritt, daß Zeus, als er 
das Zagreuskind auf den Thron setzt und ıhm Götter 
und Menschen unterordnet, ıhm gerade Apollo zum Hüter 


beigibt ?). Auch unter der Herrschaft der Vielheit des 


2) Ap. Cyrill. c. Jul. L. X, 341 und andere Zeugnisse bei 
Lobeck, Agl. p.573 sag. 

*) Jetzt vgl. man hierüber, was Proclus ganz mit Plutarch 
übereinstimmend, und wie Heraklıt sinnliche Vorstellungen ın 
Gedankenbegriffe erhebend, von Orpheus sagt: „zai wor doxel. 
zaduneo "Oogyevs Epiomo ro Paorer Adortow tiv ovdda 
mv Arolkwriazıyv Anoroenovoav alröv Tv eis TO Tiravızor 
ıijdos n000Öd0v xai tüs Efavaordoews Tod Paoıkeiov Voorov 
zal Po0VooÜoav adrov dyoavıov Ev 1j) Evwosı, toradıa 1) zal 
6 Zwxodrovs Ödaiuwv megIdyeır sv alıöv els Tv vocguv 
negıwnnv, Eneyeıv ÖE TOP 7005 ToVs oAlods ovvonowwv (in 
Plat. Alcıb. I, p.83, Cr. 216, Cous.; Orph. Fragm. 17, 
p. 508, ed. Herm.). 
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rcellen Daseins geht — in den Mysterienanschauungen 
nämlich — die ıdeelle Einheit nie wirklich verloren. Sie 
bleibt dieinnere, wenn auch nicht heraustretende Grund- 
lage. Ebenso ıst schon angeführt, daß, als Zagreus zer- 
rissen, wieder Apollo es ıst, der auf Zeus Befehl seine 
zerstückclten Glieder sammelt, verbindet, so wieder die 
Einheit äußerlich herstellt!), und sie in seinem delphi- 
schen Heiligtum bei seinem Dreifuß bestattet. Jetzt erst 
ıst das Wesen beider Gottheiten zum positiven Abschluß 
gekominen ın ılırer gegenseitigen Ergänzung. Die ıde- 
elle Einheit hat sich durch die Vielheit des 
Daseıinshindurch bewegt und ın diesem Verlust 
ihrer selbstwiederhergestellt und erhalten. Die 
Vielheit hat sich in ihrer Zerstückelung, aus der alles ent- 
sprossen, selbst zu ihrem einfachen Geiste, zur inneren 
Einheit der unterirdischen unsinnlichen Wurzel zusammen- 
gefalst. Jetzt erst ıst das Wesen beider Gottheiten, die 
wie alle Gegensätze des Begriffes in notwendiger sich 
bedingender Einheit und Beziehung aufeinander stehen, 
zur Ruhe und vollständigen Entwicklung gebracht. Und 
so enthält jene Versicherung des Plutarch 1. l., daß Dio- 
nysos nıcht weniger ÄAnteilan Delphi habe, 
als auch Apollo, sowie der Mythus, daß ın dem 
Apollotempel zu Delphi auch das Grab des Bacchus 
sei, das Tiefste und Richtigste über das metaphysische 
Wesen beider Götter. — Hier ist noch darauf zu ver- 
weisen, daß ebenso in Amyclä neben Apollo gerade Dio- 
nysos am meisten verehrt wurde (Pausanias III, 19). 
Ebenso sind von den beiden Gipfeln des Parnaß$ der eine 


1) Dieser Zug trıitt konstant ın verschiedenen Variationen 
hervor. So sollen die Titanen den Kessel mit den zerstückelten 
Gliedern des Dionysos dem Apollo vorgesetzt haben (Etymol. 
Man. s. v. Aeigoi p.255, p. 233, Lips.). 
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dem Apollo, der andere dem Dionysos geweiht (Schol. 
ad Eurip. Bacch. v. 287) und die Thyaden rasen sowohl 
dem Apollo als dem Dionysos zu Ehren (Paus. Phos. 
32, 5). 

Hier ıst auch daran zu erinnern, wıe Dionysos, wenn 
er ım 46. orphischen Hymnus die Feuergewalt stıllt und 
abwendet, ım 44. Hymnus selbst als Feuergeborener 
(rvoionoge) angerufen wird, wie er ja auch im Feuer und 
Blitz vom Himmel heruntergekommen ist!). Ebenso ist 
hier an die Auffassung des Dionysos als Sonne zu er- 
innern ?). Merkwürdig ıst in dieser Hinsicht eine Glosse, 
die ein Lex. rhet. ın Bekkers Anecd. gr. p. 267 zu dem 
Namen Isodätes hat: ‚Ioodalıns Weös, 6 ÄjAuos 5 Tov Toor 
&rdorw Pararor dıavkuam“. Isodätes also ıst der Gott als 
die jedem gleichmäßig den Tod zuteilende 
Sonne. Als Isodätes ist er der Daseinszuteiler für alles 
einzelne. Aber wie er dem einzelnen das Dasein nur zu- 
teilt durch seine eigene Zerstückelung und Uhntergang, 
so liegt ın diesem gleichmäßigen Zuteilen des Da- 
seins an alles einzelne, auch schon der Unbestand 
und Wıederuntergang jedes einzelnen für sich genommen. 
So ist, was er in der Tat dem einzelnen am gleichmäßig- 
sten zuteilt, der Tod! Und gerade in dieser negatıven 
Beziehung auf das einzelne genommen wird er als He- 
lıos gefaßt, und vermittelt sıch so mit Apollo. Besonders 
muß aber endlich hier noch auf das Zeugnis Macrobius’ 
(Sat. I, 18) bezug genommen werden: Aristoteles quı 
theologumena scripsit, Apollinem et Liberum pa- 
trem unum eundemque Deum esse, tam multis 

1) Eurip. Bacch. v. 3. Philostrat. I, 14, Mellag. Carm. 
CXiI s. Moser zum Nonn. p. 216. 


*) Siehe Lobeck Aglaoph. p. 727 sqgq., p. 2906, Etymol. Magn. 
p. 251, Lips. 
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aliis argumentis assererat etc. Hier werden also Apollo 
und Dionysos geradezu als eın und derselbe Gott 
ausgesprochen, wofür man sich auch des Apollo Dio- 
nysodotus (bei Pausan. I, 31) erinnern muß !). Wenn 
endlich Creuzer (Symb. und Myth. IV, p. 117, 3. Ausg.) 
den ’Aröiior Eßdonayreıns, den am sicbenten Tage Gebo- 
renen, damit vergleicht, daß Zagreus in sieben Teile 
zerstückelt worden, (Procl. ın Tim. p. 200) und auf diese 
Berührung beider ın der beiden geheiligten Siebenzahl auf- 
merksam macht, so wird jetzt nach unserer Auffassung 
und Entwicklung der plutarchischen Stelle sowohl der 
Grund dieser Identität, als auch besonders ıhr Unter- 
schied gegeben sein. Die sieben Stücke, die sieben eıin- 
zelnen Wochentage andeutend, kommen dem Zagreus 
zu, dem dıe Auflösung ın die Einheit des Daseins als 
solche entspricht. Apollo kommen nicht diese einzelnen 
sieben Tage, sondern die einheitliche Zusammenfas- 
sung derselben als Woche zu, eine Bestimmung, in wel- 
cher nicht mehr die Tage als einzelne enthalten, sondern 
vielmehr als solche negieret und zu der Einheit des Wo- 
chenabschnittes aufgehoben sınd. Darum ist ıhm erst der 
sıebente Tag’) heilig, der, den Abschnitt vollendend, 
das Auseinanderfallen der Zeit wieder zur Einheit der 
Periode aufhebt. 

Ebenso wenn Dionysos der Feuergeborene (avei- 
010905, avgıyeris) ıst, so ist deshalb durchaus nicht das 
Feuer sein Element. Sein Element ist vielmehr das Ge- 
genteil des Feuers, die flüssıge feuchte Natur. . Wie 
ın der Philosophie, wıe speziell bei Heraklıt das Wasser 


1) cf. Nonn. Dionys. IX, 261 und Creuzer ın den Heidel- 
berger Jahrbüchern 1817 und 49, p. 780 sag. 

2) Herod. VI, 57, Plutarch. Quaest. Symp. VIII, 1, 2, 
p. 958, cd. Wytt. 
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aus dem Feuer, als seinem direkten Gegensatz, sich er- 
zeugt, so ist in jeder sinnvollen Mythologie und Theologie 
das, woraus ein Wesen entspringt, nicht sein identisches 
Element, sondern vielmehr wesentlich sein Nichtsein 
und Gegensatz. Dionysos, der Feuergeborene, ıst 
Feuerverlöscher. So sehen wir, während noch seine Mutter 
Semele ın den Umarmungen des Feuer-Zeus verbrannt 
ist, ihn schon in dem orphischen Hymnus das Herrschen 
des Feuers beendigen bei seiner Geburt. Darum nennt 
ihn Plutarch geradezu den Herren der feuchten 
Natur (zU0os tjs Öyoäs ploews, Is. et Os. c. 34, p. 493 
sqq. Wyttenb. und dessen Anmerk.), und als solcher heilt 
er Hyes!). Er ıst der Regenbringer. Er ıst nur die 
Ausschüttung des Zeus und von ihm niedergeflos- 
sen?). Alles Feuchte ıst sein Element. Aus dem Meer 
heraus, — das dem Heraklit, wıe wir schon gesehen haben, 
70 oneoua is Öiazoounoews, der materielle Same der 
Weltbildung war (zum Unterschiede von dem reinen Wer- 
den oder dem Feuer, welches ıhm, wie wir noch sehen 
werden, der ıdeelle Same derselben war), — aus dem 
Meer heraus als seinem heimischen Elemente rufen ıhn 
die Argiver mit schmetternder efeuumrankter Trompete 
herauf zum Feste (Plut. Is. et Os. p. 495, Wytt.). Darum 
ist er ım weitesten Sinne Pflanzengott. Das Vege- 
tatıve, das seine innerste Lebenswurzel ın der feuchten 
Natur hat, ıst sein Reich; der Efeu, dieses nur ın be- 
sonders feuchten Regionen üppig wuchernde Schling- 
gewächs, wird sein besonderes Attribut, und unverkennbar 
deutlich ist wohl nach alle diesem die Erzählung des Mna- 
seas®). dal bei der Flammengeburt des Bakchos- 

1!) Sıehe Creuzers Ausführungen hierüber T. I, p. 466 sqaq. 

. un ap. Etym. Magn. s. v. lıörvoos und Creu- 
zer 1. I. 


°) ap. Schol. Eurip. Phoeniss. v. 651. 
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kindes, als es vom Leibe der Mutter getrennt war, blü- 
hender Efeu hervorgeschossen wäre und das Kind vor 
den Flammen schützend umrankt habe, ein Wunder, ın 
welchem sich doch nur das eigene Wesen des Gottes äußern 
kanr und sich wiederum, wıe in jenem orphischen Hym- 
nus, als die dem Feuer entgegengesctzte, die Herrschaft 
des Feuers beendigende und durch Verlöschung desselben 
das vegetative Dascın hervorbringende feuchte Natur 
offenbart. Wenn also Heraklit sagt (ap. Clem. Al. Strom. 
V, p. 711, Pott): „die Welt ıst ewig lebendes Feuer, 
sich ebenmäßig entzündend und ebenmäßig verlöschend 
(ndo deilwor, antöusvov uetoa al dnooßevrülevov uEToa) 
so entspricht dieser Seite des Verlöschens im mythischen 
Vorstellen, aus welchem sich selbstredend das reine Denken 
erst entwickelt hat, Dionysos, wie dem Entzünden des 
Feuers Apollo entspricht?). 

Allein wenn so Wasser und Feuer, das elementarische 
Wesen des Dionysos und des Apollo, reine Gegensätze 
sind, so ıst es gerade der Trieb der geistigen Tätigkeit, 
— und zwar insofern sie sich zum Denken steigert, ım 
reinen Gedanken, insofern sıe aber sinnliche Vorstellung 
bleibt, ın den sinnlich-religiösen Mysterienanschauungen 
und Gebräuchen und also in sinnlicher Weise — sich 
die an sich seiende Einheit der entgegengesetzten Götter 
und Naturen zum Bewußtsein zu bringen, die reinen Ge- 
gensätze nicht mehr als solche einander nur negative und 
ausschließende, sondern als jeden durch das Wesen des 
anderen hindurchgegangen und in höherer affirmativer Ein- 
heit miteinander stehende sich vorzustellen. So ıst es ein 
bedeutungsvoller Zug der bakchischen Mysterıien zu Rom 


1) Bekanntlich wurde dem Apollo in Delphi ein ewiges 
Feuer unterhalten; siehe Plut. de Fi ap. Delph. c. 2 und nt. 
Num. c. IX. 
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(Livius XXXIX, 13), daß Frauen als Bakchantinnen 
gekleidet zur Nacht mit brennenden Fackeln zur Tiber 
laufen, sie in das Wasser tauchen und sie, weil sie mit 
Schwefel und Kalk bestrichen, brennend wieder heraus- 
ziehen. So sind Feuer und Wasser und die Götter 
dieser entgegengesetzten Naturen miteinander versöhnt und 
nicht mehr feindliche Gegensätze. Sie erhalten sıch 
einer im anderen. Das gedankenmäßige Begreifen die- 
ses Symboles aber, das Herausringen des an sich ın ıhm 
Enthaltenen, ist — die heraklitische Physıolo- 
gie, in welcher Feuer und Wasser als wesentlich ıden- 
tische Gegensätze, als durch sıch selbst ineinander um- 
schlagende, aber hierin nicht untergehende, sondern sich 
in ihrem Gegenteil, weil dieses ja selbst nichts ıst als die 
bloße Bewegung wieder in seinen Gegensatz überzugehen, 
erhaltende Naturen, als an sich ıdentische Momente des 
Werdens selbst gefaßt werden, und in der somit Uhnter- 
schied wıe Einheit ihr Recht erhält. Und wem diese Zu- 
sammenstellung von Mysterienanschauungen und heraklı- 
tischer Physiologie auf den ersten Blick befremdlich er- 
scheint, der erinnere sich doch dessen, was vielleicht an 
der entgegengesetzten Einseitigkeit laborierend, Cicero über 
die samothrakischen und lemnischen Mysterien sagt, daß 
durch sie nämlich, wenn sie expliziert und auf ihren Ge- 
dankeninhalt reduziert werden, die Natur der Dinge 
weit mehr als die Natur der Götter erkannt werde. 
„Quibus explicatis ad rationemque revocatis rerum magis 
natura cognoscitur quam Deorum“ (de nat. Deor. I, 42). 

Und er erinnere sıch ferner der noch weit wesentlicher 
rıchtigen und manchen späteren Forscher beschämenden 
Stelle des Kirchenvater Clemens Al. (Strom. IV, p. 164, 
Pott.), wo er die dem Kanon der Wahrheit gemäße Phy- 
stologie (Naturerkenntnislchre), sie mit dem dritten und 


27 Lassalle, Ges. Schriften, Band VII. 117 


letzten Grad der eleusinischen Weisen vergleichend, eine 
Epotie nennt, die von der kosmogonischen Art der Uhter- 
suchung anfange und zu derjenigen aufsteige, die göttliche 
Dinge betrifft. 

Wenn bei den Mysterien des phrygischen Bakchos die 
mystische Formel war: ‚Der Stier des Drachen Vater 
und der Drache Vater des Stier‘ (Jul. Firmicus, de 
errore prof. rel. c. 27), wenn ein nach seiner Grundlage 
gewiß alter, von Bentley (in der Epist. crit. ad Mill. 
subj. Hist. chr. Joh. Malal. p. 8, wieder abgedruckt in 
der Bonner Ausgabe des Malalas p. 684, zoyyoucs VIID) 
angeführter zonouos!) sagt: „Der Alte ıst der Junge und 
der Junge ıst der Alte, der Vater ıst der Sprößling und 
der Sprößling ıst der Vater” (6 nalaös veos xal 6 r£os 
doyalos, 6 naro y6ros xai 6 y6vos are), — was sınd das 
anders als zuerst immer mehr ın Naturanschauung ver- 
senkte, und dann ımmer freier, immer allgemeiner, ımmer 
durchsichtiger werdende und somit immer mehr der Er- 
fassung ihres reinen Gedankens sıch nähernde, wenn auch 
die Form der sinnlichen Vorstellung selbst noch nicht 
abstreifende Symbole dessen, daß die entgegengesetz- 
ten Potenzen und Wesenheiten ın steter Wechselwirkung 
sich gegenseitig erzeugende und gegenseitig bedingende und 
so ın diesem Übergehen ineinander einheitliche, ıhre innere 
Einheit auch im Unterschiede und Gegensatze nicht ver- 
lierende sınd ? Was ıst dıes anders als das symbolische und 
sinnliche Anschauen dessen, was sich dann bei Heraklit in 
dem wechselseitigen, ımmerwährenden Erzeugen von 
Apollo und Dionysos, nıcht mehr als sinnlicher Gestalten, 
sondern nach ıhrer durchschauten Bedeutungals 
reiner Momente des Begriffs, ın dem wechsel- 


1) Es ıst ihm der Name „I/Aovzaoyov“ vorgeselzt. 
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seitigen sich Erzeugen und immerwährend Ineinanderum- 
schlagen von Feuer und \Vasser, von Sein und Nichtsein. 
von der 6öös ärw und ööös’ xdıw, zumreinenGedan- 
ken abklärt und als die begriffene Idee des Pro- 
zesses sich zum Bewußtsein bringt |!) 

Wir sagten, das eben seı der Trieb und der allgemeine 
geistige Gehalt aller Mysterien und der mystischen 
Richtung bei den Griechen überhaupt, die abstrakten 
geistigen Gegensätze der Götter miteinander zu vermitteln 
und zu versöhnen und diese zur Einheit zu bringen, ındem 
sie gegenseitig durch ıhr Wesen hindurch gehen. So durch 
ihren Gegensatz hindurchgegangen, sınd sie jetzt nicht mehr 
abstrakt einseitige, einander negative, sondern in der Tat 
geistig höhere Potenzen, die das Wesen ıhres Gegen- 
satzes in sich aufgenommen haben. Inwiefern aber diese 
Einıgung ein „Später ım Gedanken ıst, und ın- 
wiefern sie demnach auch ein Später in der Zeit gewesen 
sein dürfte, — dies näher auseinanderzusetzen, ıst hier 


ı, Sollte vielleicht erst noch die Anführung besonderer hera- 
klitischer Parallelstellen für jenen von Bentley mitgeteilten 
+10nou6es nötig sein? Man erinnere sich nur des Fragmentes beı 
Plutarch: „tavro Ü Eorı C@v zai Tedrnxös al TO £701Y0005 
zul TO xadeddor xal vEoör zul yno9alov' Ta ÖE yap jLETa- 
1E00vTa Exeiva Lori, züreiva nalır uerareoörta tauıa“, „dasselbe 
ist lebend und tot und Wachen und Schlafen und jung und 
alt, denn dieses ıst umschlagend jenes, und jenes 
wiederum umschlagend dieses” (sıehe oben p. 269—270). Und 
ebenso das andere, p. 232 sqq. explizierte Fragment, sowie das 
später zu erörternde über den ewig jungen Apollo. In der Tat 
aber wären nicht einzelne Stellen, sondern das ganze Wesen 
heraklitischer Philosophie hier zu parallelisieren. Zu den an- 
gezogenen Siellen aber, wie zu jenem xonouös selbst, vgl. man 
wieder die orphischen Verse bei Olympiodor: 

ol Ö' adrol naTEoes TE Hal viees Er UEFAa00L0W ATA., 


siche Lobeck Aglaoph. p. 797 sqq. und Plat. Phaedon. ıb. cıt. 
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nicht der Ort. Aber manche Erinnerung dieser Umbildung 
dürfte sich ın zahlreichen Mythen erhalten haben. Dies ist 
auch vielleicht mıt dem Verhältnis des Dionysos zur Arı- 
adne der Fall. Es kann hier nicht auf den Arıadnemythos 
eingegangen werden. Allein soviel ist jedenfalls klar, daß 
Arıadne, welche uns die Dichter stets als Geliebte des 
Dionysos schildern, zunächst eın dem Dionysos entgegen- 
gesetztes Wesen ıst. Denn sıe ıst eine Personifikation der 
ıceellen Eınheıt. Abstammend von einem rein negativen 
Wesen, dem Verderber Minos, dessen Identität mit Saturn 
hier gleichfalls nıcht näher ausgeführt werden kann, leuchtet 
ihre Krone als Leitstern dem Theseus durch die labyrın- 
thischen Gänge des verworrenen Daseins, ın dem sich 
jeder verliert, der die innere Einheit dieser sinnlichen, 
sich wirr verschlingenden Vielheit nıcht erfaßt hat; ıhre 
Krone ıst dem 'Theseus der Polarstern, der ıhm, ıhn 
sichernd gegen solchen Verlust seiner selbst, die Rückkehr 
weist (Hygın. P. A. Il, 5), wie diese deshalb am Himmel 
prangende Krone fort und fort zu gleichem Dienste jedem 
leuchtet. — So erscheint Arıadne auch ın offenbar älte- 
ren Sagen als geradezu entgegengesetzt dem Dio- 
nysos. Sie hat seine heilige Grotte entweiht, und er 


ist die Ursache ihres Todes (Schol. ad Odyss. AI, 
321 und Schol. Apollon. III, 996). Wie kommt also diese 
Ariadne zu Dionysos ? Sie kommt aber auch nıcht zu dem 
Umherschwärmer Dionysos. Sıe ıst die Gemahlın des my- 
stischen, des unterirdischen Dionysos, der sich selbst 
schon zu seiner einfachen inneren Einheit zusammengefaßt 


hat (Munker. ad Hyg. fab. 224 und Böttiger Arch. Mus. 
1. Heft), und das Abbild ihrer Krone, wıe Böttiger zeigt, 
ist der Kranz, den jeder Geweihte bei den attischen My- 
sterien trug. So zeigt sich auch in dieser Verbindung des 
Bakchos und der Arıadne, wie sıch ın der mysleriösen 
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Anschauung das Wesen des Gottes gehoben und mit seinem 
Gegensatz ın Einheit gebracht hat. So ist die mystische 
Anschauung nur der im Griechentum selbst vorhandene 
Zug, durch welches dasselbe sıch über sıch selbst hinaus- 
zuheben und das Dasein der besonderen Momente der 
Idee ın ihre geistige Einheit aufzulösen gedrängt war. 

Nicht nur durch diese und jene Symbole und Gebräuche, 
sondern nach ihrer ganzen inneren Bedeutung ıst die my- 
steriöse Richtung der im Griechentum selbst vorhandene 
und sich forttreibende Entwicklungskeim der christ- 
lichen Religion. 

Richtiger sicherlich, als ihm selbst bewußt, sagt Jo. 
Lydus (de mensibus II, c. 38, p. 72, Bonner Ausg.), 
nachdem er zuvor Apollo, welchem Hermes die Kıthara 
übergibt, als die Sonne gedeutet hat, welcher die Har- 
monie (also die ideelle und negatıve Einheit, 
nicht die sinnliche Fülle) des Weltalls übertragen seı: 
„Im geheimen wurden dıe Mysterien des Dionysos 
gefeiert, weil allen verborgen ıst die Gemeinschaft der 
Sonne (d.h. hier des inneren einheitlichen Zentralpunk- 
tes) mit der sinnlichen Natur des Alls“ ). 

Wieder erscheinen hier die Apollo und Dionysos zu- 
grunde liegenden Ideen als dıe die ganze Weite der grıie- 
chischen Religion umspannenden Gegensätze, und die ın 
der dunkeln sinnlichen Vorstellung sich sinnlich vollbrin- 
gende Einigung derselben als der Inhalt der Mysterien ; 
als Bedingung aber dieser Mysterien — und somit zu- 
gleich andererseits auch als die Bedingung der griechischen 
Volksreligion überhaupt — mit Recht das Geheimsein 


— 


!) „odev "Eos ıdaour Ölöwaor uvdırös To "Andikon:, 
otov 6 Adyos To Hilo m» Tod zartös donoriar' &v ANOGONTW 
öE ıo Alorvon Ta worsora Ereieito dia TO näcır ArdxorTor 
elvyau rijv Tod NAlov noös Tim TOD nwrrös gro KoVwriar“. 
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dieser Einheit, d.h. also die noch selbständige Be- 
sonderheit, der noch nicht aufgehobene Ge- 
gensatz dieser Göttervorstellungen gegeneinander. Als 
die besonderen Götter ımmer mehr vergeistigt sınd, als 
sie immer mehr ıhre Rollen miteinander vertauscht und 
sich gegenseitig so durchdrungen haben, dal> sie schlecht- 
hın ın keiner Besonderung gegeneinander bestehen bleiben 
können, als die Gegensätze zu reinen Momenten der 
Idee geworden, und somit ıhre bis dahin nur vor- 
gestellte und deshalb geheime Einigung so voll- 
bracht ıst, daß aller Gegensatz als ein aufgehobener er- 
scheint, — da ıst das, was die griechische Mystik nur 
vorstellend versucht, einerseits vollendet und 
auf die Spitze getrieben im Neu-Platoniziısmus, 
andererseits erfüllt und aufgehoben zugleich ım Christen- 
tum, diesen einander so feindlichen und doch innerlich so 
wesentlich zusammenhängenden Erscheinungen. 

Wie einerseits, wie wir oben gezeigt, im Elemente des 
reinen Denkens das philosophische Erkennen schon früher 
jene Einheit vollbringt, so ist jetzt — noch inder Form 
der sınnlichen religiösen Vorstellung selbst 
— die christliche Religion die Vollendung und Offen- 
barung und damit zugleich die Aufhebung dieser My- 
sterienanschauungen. Der christliche Gott war das 
Herzensgeheimnis, das die griechische Welt solange ın 
sich verborgen trug, wie der griechische Zeus den Dio- 
nysos ın seinen Flanken. 

Um jedoch von dieser Abschweifung zurückzulenken, 
so ist jetzt nach allem Bisherigen wohl gewil® und un- 
zweifelhaft erwiesen, daß Heraklit in seiner spekulativen 
theologischen Dreieinigkeit von Apollo und Dionysos als 
den reinen, ineinander umschlagenden, an sich identischen 
Gegensätzen des Momentes der ideellen Einheit oder des 
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Negativen und des Momentes des realen Daseins, deren 
beständige, ıhnea selbst negative Umwandlung ineinander 
das Leben des Zeus oder die absolute Idee des Wer- 
dens bildet, dıe nur in der prozessierenden Vermittlung 
dieser Gegensätze miteinander existiert, sich ın der Tat 
überall auf dem Substrate der religiösen, besonders der 
orphischen Vorstellungen bewegt, und nur das ın diesen 
Anschauungen an sıch in sinnlicher Weise Enthaltene ın 
den reinen Begriff erhebt, eben deshalb aber mit 
dieser spekulativen Religionsphilosophie die Religion selbst, 
deren Wesen darauf beruht, ıhres eigenen Inhaltes nıcht 
bewußt und mächtig zu sein, vollständig auflöst. 
Dasselbe Substrat und Material orphischer Anschau- 
ungen, dieselbe Adoption dieses sinnlich mythischen Stof- 
fes als Darstellungsform seines Gedankens, und, was hierin 
schon gesagt ıst, dieselbe spekulative Ausbeutung dieses 
Stoffes läßt sich auch mit Sicherheit darın nachweisen, 
wenn er, laut den oben angeführten Fragmenten und Zeug- 
nissen, seinen Demiurgen Zeus ein Kınd und gerade 
seine Aktion des Weltbildens ein Spielen dieses Kindes 
genannt hat. — Von dem Materıal, das hierüber zu Ge- 
bote stünde, nur einiges: Proklus bezeugt, daß Orpheus 
sowohl seinen Zeus selbst, als auch seinen Dionysos Kın- 
der genannt habe!). Natürlich! Wenn bei Heraklit Zeus, 
nicht insofern er als solcher, d.h. ın der Totalıtät und 
Einheit seines Wesens gefaßt wird (denn insofern ıst er 
das „eine Weise” ), sondern insofern er weltbildend 
ıst, d.h. sich in den Dionysos umwandelt und rückwandelt, 
wenn also wesentlich Zeus als Dionysos gedacht 


1) Comm. ın Parmen. p.91, ed. C. p. 527, Stallb.: „Adrov 
10» Jia zai tov Jiörvoo» naldas al ve&ovs N Veoloyia 
zahle, zalıeo Öyrev&w, pnoliw 6 'Oogpevs. Fragm. Orph. p. 507, 
ed. Herm. 
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ein spielendes Kind ist, so drückt sıch das ın der sinn- 
lichen Vorstellung, wo alle Momente noch besonderes sinn- 
liches Dascın haben, notwendig so aus, dal Zeus und 
Dionysos Kinder sind. 

Bei Dionysos ıst nun seine Auffassung als Kind ein 
vorstechender und bedeutungsvoller Zug. Wenn alle an- 
deren Götter uns fast immer nur in entwickelter Jüng- 
lıngs- oder Mannesgestalt begegnen, so muß es für Dio- 
nysos in seinem innersten Wesen begründet sein, daß ın 
seinem gesamten Mythenkreise seine Kindheit eine so große 
Rolle spielt, besonders aber im orphischen und my- 
steriösen Kreise er fast konstant als Kind gedacht 
erscheint. Wie durch seine Passionsgeschichte, so ıst auch 
hierin der mystische Dionysos das offenbare Vorbild und 
der Entwicklungskeim des Jesukindleins. Es ist aber die 
Kindheit in der Tat ın der Idee des Gottes begründet. 
Das reale Dasein ıst nicht einmal geschaffen; es ıst 
eine fortgesetzt sich vollbringende und wıederholende neue 
Schöpfung. Es ıst dieser Wechsel vom immer neuen Her- 
vorgehen und Verschwinden des Einzelnen. Dionysos wırd 
daher gerade ın der mysteriösen Auffassung, wıe er hier 
einerseits zum unterweltlichen Todesgott Hlades-Zagreus 
wird, andererseits als dieser demiurgische Lebensgeber 
des einzelnen sich stets neu Erzeugenden, notwendig zum 
Kinde. 

Alleın das Dasein als sich stets neuschaffendes ist 
mehr bloß für den philosophischen Gedanken vorhanden. 
Für die sinnliche Vorstellung stellt sich diese unausgesetzte 
Neuschöpfung, an die sinnliche Wahrnehmung anlehnend, 
vielmehr als sich jährlich neu wıederholende dar. Mit 
der Jahresperiode beginnt eine neue Schöpfung, eine Er- 
neuung alles Daseins. Darum wird jedes Jahr um die Zeit 
des Wintersolstitiums, wo die Sonne wieder zu steigen 
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beginnt, das neugeborene Dionysoskind, dieser Jahres- 
heiland, in der mystischen \Wanne von einer Priesterin ın 
den Mysterien gezeigt!), wovon der Gott Ausrizys?) hieß. 

Der ganze mysteriöse Jakchos wird von Suidas (s. v.) 
ausdrücklich ein Säugling, der an der Mutterbrust 
liegende Dionysos genannt ?). Ebenso erscheint als Kind 
oder Knabe (zais) Jakchos mit der Demeter ın den orphi- 
schen Versen bei Clemens ?) ; dem Kınde Zagreus über- 
gibt Zeus die Weltherrschaft). 

Nicht anders verhält es sich mit dem Spielen des 
heraklitischen Zeus. Durch Kinderspielzeug, Kegel, 
Kreisel etc. verlocken die Titanen den Zagreus, als sıe ıhn 
zerreißen®). Kindische Lustbarkeiten erwähnt Plato 
bei den orphischen Weihen ’). Wenn nun Clemens unter 
den Symbolen, die bei den orphischen Mysterien als 
Spielsachen (ddöonara) des Dionysoskindes vorkom- 
men, neben Kegel, Kreisel etc., die alle anerkanntermaßen 
kosmische Bedeutung haben, besonders auch der Würfel 
erwähnt, und wenn andererseits Lucıan 1. I. den Heraklıt 
auf die Frage, wer denn sein Aecon sei, antworten läßt: 
„Einspielender, würfelnder (#eooedw»), sich aus- 
einander lassender Knabe, so ıst nun gewiß evident, daß 
dies „würfelnd‘ keineswegs, wıe Schleiermacher meint, 
ein uneigentlicher und verunstaltender Zug der lucianischen 


1) Siehe Procl. in Plat. Tim. p. 124, Lobeck. Aglaoph. 
p. 581 sqq., Serv. ad Virg. Georg. 1, 166. 

°) Nach Plut. de Is. et Os. c. 35 bringen die Hosier in 
dem Tempel des Apollo cin geheimes Opfer, wenn die Thyaden 
den Liknites aufrichten. 

3) Vgl. Creuzer Bd. IV, p. 95 egq., 3. Ausg. 

*) Protrept. p. 17, Fragm. Orph. XVI, p. 475, ed. H. 

°) Clem. Al. ıb. p. 15, Lobeck. Aglaoph. p. 699 sag. 

6) Clem. u. Lobeck. 1. l., Nonnus Dionys. VI, 273. 

‘) Plat. Rep. II, 364. 
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Darstellung ıst, sondern daß Heraklit in der Tat, auch 
dies aus den orphischen Symbolen adoptierend und resp. 
diese spekulativ ausdeutend, seinem weltbildenden Zeus 
jenes Würfeln zugeschrieben haben muß !). Dies bestätigt 
sich auch durch die früher schon nachgewiesene Genauig- 
keit der anderen beiden Beiwörter des Lucian rais naitor, 
Öuayeoöueros. Diese Genauigkeit im Tatsächlichen ıst ge- 
rade auch für eine komödierende Darstellung besondere 
Pflicht. Sie vor allen darf nur solche Züge anbringen, die 
‚auf tatsächlicher bekannter Wahrheit ım Originale be- 
ruhen und ın demselben einen wesentlichen Bestandteil 
ausmachen. Nur an dem kontrastierenden Vergleich dieser 
zutreffenden als tatsächlich und wahr bekannten Grund- 
lage und ıhrer komödierenden Auffassung entzündet sich 


das Gelächter. 


Soll Lucians Verspottung gelungen sein, so muß also 
dies reooevwr (würfelnd) bei Heraklıt nicht nur ein tat- 
sächlicher, sondern auch ein bedeutungsvoller Zug sein. 
Und in der Tat ıst dies so sehr der Fall, daß erst durch 
dies Würfeln die Darstellung des weltbildenden Zeus 


bei Heraklit als eines Kindes und eines spielenden 


1) So würfelt (oronydärte) Heraklit bei Diog. L. IX, 3. 
Als ihn nämlich seine Mitbürger auffordern, ıhnen Gesetze zu 
geben, so geht er statt dessen in das Heiligtum der ÄArte- 
mis und spielt daselbst mit Kindern Würfel. Und auf die 
Verwunderung seiner Mitbürger entgegnet er ıhnen, daß das 
weit besser sei, als mit so schlechten Leuten, wie sıe, die Stadt 
zu regieren. — Obgleich auch der Zufall sein nicht zu ver- 
kümmerndes Recht hat, so wäre es doch ganz möglich, daß 
hier bei dem symbolischen Charakter, den wir überhaupt an 
Heraklıt kennen und durch dessen Auffassung ım Altertum 
manche Fabeln entsprungen sind (vgl. p. 101,1), hier wieder 
eine solche Beziehung unterläuft. 
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Kindes!) ıhr konkretes Verständnis erhält. Das Spiel, 
das Zeus ın der Weltbildung spielt, besteht ja, wie wir 
oben gesehen haben, ın nıchts anderem als darın, daß er 
sıch unausgesetzt aus seiner Form als Anvollo in sein 
Gegenteil, in seine Form als Dionysos, umschlägt und 
aus dieser ebenso wieder immer ın jene rückumschlägt. 
Diese werußoAr, diese sich selbst umschlagende Bewegung, 
hat ıhre beste sınnliche Darstellung ın der sich über- 
schlagenden und rücküberschlagenden Bewegung der 
Würfel. Diese sich überschlagende Bewegung des 
zsooeöwr, noch dazu mit dem heraklıtischen ürw 
»dto ın Verbindung gebracht, trıtt sehr gut auch 
ın einer Stelle des Philo hervor, de vıt. Moys.°): Tözys 
ao dotaduntoreoor olötv Üürw zarw Ta Aardowneiu 
nertevodons. „Nichts ıst unbeständiger als der Zufall, 
der nach oben und unten die menschlichen 
Dinge überschlägt.”“ Und darum ist Zeus, weıl sıch 
beständig aus sich als Apollo ın sich als Dionysos und 
vice versa umwandelnd und gerade durch dies umschla- 


1) Man muß hierzu die p. 409 ausgezogene Stelle des 
Plutarch de Zı ap. Delph. vergleichen, wo gesagt wird, daß 
Apollo nach gewissen Lehren gleich dem Knaben in der Fabel 
ımmer dasselbe den Sand zusammenhäufende und wieder aus- 
einanderschüttende Spiel ın bezug auf das Weltall treibe, die 
Welt, welche nıcht ıst, bald schaffend, bald die geschaffene 
vernichtend, und das dort von uns Bemerkte, und hierzu be- 
sonders Gregor. Nazıanz. Orat. de paup. amore c. XX. p. 270, 
E., cd. Parıs 1778: a usw yao dou narra Ö6EVora xzal 
T060za0a zal wong Er naudıÄa yapwv, Allore eis Ailovs 
ueradsdınrovneva zal nerartıdänevra und bald darauf 
zalleodaı juäs Ev Tois Öowusrors, Alkor' Ül)ws NETA- 
Pakkoudvoıs zai neraßallovaı zal Üvm zal zurw 9E00- 
JLEVOLS TE Kal STEOITDENOUEFOLS. 


?) T. 1,p.85, M. T. IV, p. 121, cd. Lips. 
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gende Spiel seiner mit sich selbst die Weltschöpfung zu- 
stande bringend, ın der Weltbildung ein würfelspie- 
lender Knabe*). 

Es würde noch übrıgbleiben, ähnliche aus den reli- 
giös-dogmatischen Kreisen gegriffene Beziehungen in den 
von Heraklıt gebrauchten, schon an sich selbst so alter- 
tümlich klingenden Namen »600s und xoysuoorrn nach- 
zuweisen. 


Dal) wirklich ın ıhnen solche Beziehungen vorliegen, 
— daran wird man nach dem Bisherigen ım allgemeinen 
gewiD nicht zweifeln können. Aber hier bestimmt das 
Material nachzuweisen, in welchem sıch Heraklit mit diesen 
Namen bewegt, ıst schwieriger, deswegen weil, wie wır 
ın einer früheren Anmerkung (p. 382,2) auseinander- 


*) Unsere Inschutznahme des reooeuwr nicht nur, sondern 
auch unsere ganze Auffassung des spielenden Kindes Zeus wird 
jetzt aber evident durch das neue Fragment bei Pseudo-Origenes 
IX, 9, p. 281 bestätigt: „Aöcr (so nannte ıhn schon Lucıan |. ]., 
es ıst Zeus ın seiner realen Entfaltung) nais Zori nailwr' 
zerrevwr' naıöös 5 Baoıdnin. „Eın spielendes, wür- 
felndes Kind ist der Aeon. Des Kındesistdie Herr- 
schaft.“ Unmöglich kann deutlicher, als in den letzten Worten 
geschieht, die Beziehung auf die orphischen Dogmen, in denen 
(s. oben) Zeus dem Kinde die Paoıkeia über Götter und Welt 
übergibt, zum Vorschein kommen. 

Nach der von uns oben p. 123, 394 sqq. gegebenen Entwick- 
lung der Bedeutung dieses Spieles des Zeus ‘und des orphischen 
Substrates, in dem sich Heraklit dabei bewegt, dürfte also 
auch von selbst die Ansicht von Bernays beseitigt sein, welcher 
Rhein. Mus. VIl, 109 sqq. darin einen immer neue Welten 
bauenden ünd zerstörenden Zeus und einen Beleg für die an- 
gebliche Weltuntergangslehre bei Heraklit ganz mit Unrecht 
finden und die heraklitische Darstellungsform hierbei durch 
Bezugnahme auf cın Hom. Il. XV, 361 erwähntes gewöhnliches 
Kinderspiel erklären will. 
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gesetzt haben, nıcht ganz feststeht, ob Heraklıt den z0o0s 
für das feurige Apollostadium und die zoyouooVrn für 
das des Dionysos gebraucht habe, oder umgekehrt. Not- 
wendig aber kommt gerade hierauf alles an, ehe man 
wirklich bestimmen kann, welche Mythenkreise Heraklit 
hier ım Auge hat; denn ohne dieses vorherige Feststehen 
und den daran gegebenen Prüfungsmaßstab würden einem 
die möglichen Beziehungen, die weit entfernt zu fehlen 
in einem nur zu überreichen Maße vorhanden wären, hier- 
hin und dorthin schillernd nur über den Kopf zusammen- 
schlagen). 

Wäre unsere Vermutung, daß der z6005 das Moment 
oder Stadium der feurıgen Einheit darstelle, sicher, 
so muß zunächst auf den von Carl Ritter nachgewiesenen 
alten Koroskultus?), der auch gerade in Kleinasien lo- 
kalisiert war, Bezug genommen werden, einen apolli- 
nıschen Sonnendienst, ın welchem (siehe Creuzer an 
den von Ritter angeführten Orten) gerade auch wieder 
Dionysos zur Sonne umgedacht wurde. 


1) So würde man z.B. auf den Einfall kommen können, mit 
»6005 und zor0uooVrn (Sehnsucht) die phönizische Kosmo- 
gonie bei Damascius de princip. in Wolf. Anec. Gr. HI. 
p.259 zu vergleichen, nach welcher Zeit, Sehnsucht und 
Nebel als Prinzipien auftreten: Fıö@rıoı dE zara Tor abıör 
ovyyodpea (nämlich Eudemus) 2006 ravrwv zoörov broridevrau 
zul n000» zal öulyinv (cf. Euseb. Pr. Ev. II, c. 10). Die 
Zeit trıtt hier nicht als schöpferisches Prinzip selbst, sondern 
nur als Substrat von allem auf und dies würde gut genug mit 
Heraklit stimmen. Aber der zödos oder die Sehnsucht nur 
dann, wenn bei Heraklit die zo0uooVrn eine Sehnsucht nach 
Weltbildung, und also das Feuerstadium wäre, nicht aber 
wenn sie das Dionysosstadium ıst und folglich eine Schnsucht 
nach Rückgang ın die ideelle Einheit darstellt. 

2) Vorhalle Europ. Völkergeschichten, Berlin 1820, p. 95 
bis 181 sag. 
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In bezug auf die zoyouooVrn, — die Dürftigkeit 
und hieraus entspringende Sehnsucht, Sucht, — 
wird ımmer ganz auffällıg bleiben, wıe Schelling ın seiner 
so geistvollen Schrift über die Gottheiten von Samothrace 
(p. 11 sqq.) gerade dies als den Begriff und das Wesen 
(und selbst den Namen) der samothrakıschen De- 
meter entwickelt. Denn stünde es auch um Schellings 
daselbst versuchte phönizisch-hebräische Etymologie wie 
es wolle, den Begriff dieser samothrakischen Ceres 
hat er unzweifelhaft festgestellt, und ein merkwürdiges 
Zusammentreffen ıst es daher jedenfalls, wenn Heraklit, 
genau diesen Begriff jener Ceres (obwohl in um- 
gekehrter Weise) ın dem griechischen Worte zonouoovr 
wiedergebend und sie dem »öeos Erfüllung und Voll- 
endung gegenüberstellend, diese Namen als die beiden Mo- 
mente oder Stadien des göttlichen Lebens und seiner spe- 
kulativen Physik und Kosmogonie gebraucht (cf. 826). 
Und um so beziehungsreicher mul} die hierin vorliegende 
Hinweisung erscheinen, als nicht nur auch die Verehrung 
des Dionysos unter den samothrakischen Gott- 
heiten so bedeutend ın den Vordergrund tritt !), sondern 
ım Mysterienkreise gerade?) der mystische Dionysos als 
x6005%) der Ceres gegenübergestellt und mit ıhr als die 


1) Sıehe außer Schelling, bei Schol. Apollon. I, 917; Jo. 
Lydus de mens. IV, 38, p.72, ed. Bonn., wo dem Dionysos 
sogar die Stiftung der kabirischen Weihen zugeschrieben wird, 
ebenso bei Cicero de nat. Deor. III, 23, p. 618, Cr., vgl. Welker, 
Aesch. Tril. p. 164 und Creuzer, Dionysos p. 151. 

2) In den eleusinischen zwar, deren Zusammenhang mit den 
samothrakıschen aber wohl seit lange von niemand mehr bezweı- 
felt wird, vgl. oben p. 430,2. 

®) x600s heißt der mystische Dionysos, ın den Eleusinien 
als Kind, und zwar immer nur als Kind der Ceres auf- 
gefaßt, wie Proserpina x0o7. Wie Ceres die Mutter ar 
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Hauptgötterzweiheit angeschaut wird. Denn daß 
die religiöse Anschauung von xdoos (Bacchus als Kind 
und speziell als Kind der Ceres) von dem Begriffe der 
Erfüllung!) nicht eben weıt abliegt, ıst wohl auch 
ohne jede weitere Ausführung klar ?). 


&£oyiv ist (Herod. VIII, 65, c. interpr.), so ist er (vgl. Cic. 
de nat. Deor. II, 24; Hermias ın Plat. Phaedr. p. 87, ed. 
Ast.) der xöoos, das Kind za’ E2oynv. Man sche Creuzers 
gelehrte Ausführung über *6e05 und #607 Symb. u. Myth. 
IV, p. 110, 3. Ausg. und besonders in der 2. Ausg. 

‘) Darum hat *ö005 die Bedeutung von Sproß, Sprößling, 
selbst ın der Pflanzenwelt; siehe Lobeck, Aglaoph. p. 413. 

*) Bloß einige Andeutungen seien gestattet: Mit.dem Kinde 
ist das in Schmachten und Sehnsucht bestehende Wesen der 
Mutter (Ceres) zur Erfüllung und Vollendung gekom- 
men. Dies dürfte eine Ideenreihe sein, die dem Beinamen des 
mystischen Bacchus *6005 zugrunde liegt. Darum ıst bei den 
Orphikern, bei welchen dıe Ceres mit der Rhea identisch und 
Mutter des Zeus ist, die Ceres vor ihrer Mutterschaft Rhea ; 
erst mit derselben erfüllt sie sich zur Demeter, s. Proclus ın 
Cratyl. p.96: 7» Anumtoa ’Oopebs usv vv alt Aywr u) 
Pia eva Atyaı u Wwder tv vera Koorov oloa drexpol- 
ıntos ‘Pea Eori, nooßallovoa ÖdE xai dnoyerr@oca ıöv Jia 
Inunmg' Akyeı yag. 

„Feinv 10 noiv &ovoav Enei As Erdero ujTno 
yeyove Anımitno“ 

und hierzu die Berichtigung des Textes bei Lobeck, Aglaoph. 
p. 537. Besonders muß dabei auf die in dvexpoitntos liegende 
Bezeichnung ihres noch einsamen, nicht aus sich herauskom- 
menden Wesens geachtet werden, sowie auf die ın z#ouaı 
verknüpften Bedeutungen von Sichbewegen und einem dadurch 
hervorgebrachten Sein. Fast noch deutlicher sagt Proclus ıb. 
p. 83: 6 ’Oorebs ToÜnov er wa dp abııyv elvaı Tv Ayuıroa 
7 04n Lwoyoria, toonov Ö’ Aldor od Tv adv" WW yev 
yan ovoa ‘Fea Eoti, xatw ÖE uera od Lrös Aywstyo. 

Auf diese orphische, des geistigen Uhterschiedes nicht ent- 
behrende Identität der Ceres und Rhea hätte sich, wie mir 
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Zeigt sich aber immerhin hierbei, wie wenig Heraklit 
an dem bestimmter einmal gewählten theologisch-dogma- 


scheint, Lobeck berufen sollen, um den schon im Altertum ge- 
führten Streit, ob der samothrakische Dienst der Rhea oder 
der Ceres geweiht gewesen, zu versöhnen (s. Aglaoph. p. 1225 
sqq.), nicht auf die Ähnlichkeit einzelner Attribute und Bei- 
namen und eine daraus hervorgegangene Verwechslung. 

Gewiß muß es uns aber sehr bedeutsam für unseren Zu- 
sanımenhang erscheinen, wenn wir sehen, daß auch die Stoiker, 
so sehr in der Regel jencs schlechte und abstrakte physische 
Allegorisieren (vgl. oben p.476,1) bei ıhnen überhand nahm, 
ın welchem dann die Ceres ın der beliebten Weise zur Erde 
wurde, dennoch nach noch vorhandenen Spuren anderwärts auch 
jene orphische Identität von Ceres und Rhea akzcp- 
tiert hatten, s. Chrysippus ap. Phaedrus de nat. deor. p. 18: 
„al udzeodaı To ııv ‘Peav xai unteou Tod Arös era xai 
ÖOvyar£oa“. Sicher, wenn Phaedrus daselbst von Chrysippus 
sagt: Ta naovankıjora ÖE xav Tois nel PÜCEWS yoapeı (LE- 
Veonnreio® uddovs za ıW lloaxleitov ovromewr 
zvzeörı, so hat Chrysippus auch dieses „Umdeuten der My- 
then“ nicht weniger als den Mischtrank, dem er sıe anpaßt, von 
Heraklıt entlehnt. Und nach allem, was sich bereits hierüber 
ın bezug auf das Verhältnis der Stoiker herausgestellt hat 
und ferner herausstellen wird, werden wır allemal gerade da ver- 
anlaßft sein, engeres Anschließen an Heraklit bei ihnen an- 
zunehmen, wo sich Spuren wirklich spekulativer Mythen- 
behandlung bei ıhnen finden, eine Behandlungsweise, die ihnen 
so wenig originär und selbsteigen ist, daß sie dieselbe auch 
nirgends festzuhalten vermochten; während dagegen, wo sie 
in ihrer gewöhnlich abstrakt oberflächlichen Weise die Götter 
ın Luft, Erde etc. zerlegen, sie offenbar von Heraklit sich 
entfernen, ıhrem eigenen Genius folgen, und das ganz genau 
entsprechende verderbende Mißverständnis an heraklitischer 
Theologie verüben, das wır sıe an heraklitischer Physik ver- 
üben sehen werden. Von Heraklit sagte uns Heraklıdes oben 
sehr richtig, er theologisiere das Physische (d#eo4oyer 
za gvoixd); von den Stoikern könnte das Umgekehrte ge- 
sagt werden, gvoroloyovor ta Bein. 
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tischen Stoff und selbst an der Stellung, welche innerhalb 
desselben die ınythischen Gestalten zueinander einnehmen, 
festhielt, so ıst dies nur ein Beweis mehr für die schon im 
Anfang dieser Arbeit aufgestellte und seitdem oft genug 
belegte und im Verlauf ımmer deutlicher nachzuweisende 
Ansicht, daß er ohne jede dogmatisch-theologische Ten- 
denz jenes Materıal nur als Darstellungsform seiner 
reinen Begriffe gebraucht und, gerade wegen der für ıhn 
selbst vorhandenen Unangemessenheit dieser sinnlichen 
Hülle für den reinen begrifflichen Inhalt, diesen ın seiner 
rein logischen Form ıhm noch unaussprechlichen Begriff 
in immer neuen sinnlichen Darstellungen herauszuringen 
gesucht hat. 

Die eben infolge dieser Darstellungsform selbst wieder 
die äußere Gestalt einer spekulativen Theologie und Re- 
lıgıonsphilosophie annehmende, aber mit seiner Phi- 
losophie notwendig bereits gegebene vollständige Auf-. 
lösung der Religion selbst tritt nun auch deutlich 
genug in vielen noch erhaltenen Fragmenten Heraklıts her- 
aus, In welchen wır ıhn zunächst im entschiedensten Gegen- 
satz gegen die Volksreligion erblicken. So ın dem Frag- 
mente, das Origines aus Celsus mitteilt!): „zai ur zai 
“Hoazleıos WdE nws Änopaiverar „xal Tois dyaluaoı 
Tovr&oloır EÜyovral, 6x0lov Ei Tis TOoioL 60uoıLoı 
ÄAEOYNVEVOLTO, odTEe yıyyworwv Veobs ode Howas 
oltıv&s eloı“. Und mit Weglassung des letzten (aber des- 
halb nicht weniger echt heraklitischen Satzes) findet sich 
das Fragment auch bei Clemens?): — — tö ye oo0 
dxovoov PLA000OYov Tod ’Epeoiov ‘Houxdelrov... „val ayaluaoı 


TovrEoLoıv edyorraı 6x0lov eltıs Ö6uoLoL Aeoynrevoıro“. 


!) contra Celsum VII, p. 738, ed. de la Rue. 
*) Cohort. ad Gent. c. IV, p. 15, Sylb., p.44, Pott. 
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„Und zu diesen Bildsäulen flehen sie, als 
wie wenn einer zu Häusern plapperte, nicht 
wıssend, wer Götter noch Heroen sind.“ 

Diese Sentenz wird bei Heraklit gewil3 nicht im ge- 
rıngsten überraschen können. Wenn ihm das Göttliche das 
reine ungehemmte Werden war, so ıst die Bildsäule das, 
was am wenigsten Teil an dieser prozessierenden Bewegung 
hat. Sıe ıst am meisten festes bleibendes Sein. 

Darum sagt Clemens nicht mit Unrecht, indem er zu 
jenem Zitate übergeht: „Du aber, wenn du den Propheten 
nıcht hören willst, so höre deinen eigenen Philosophen, 
den Ephesier Herakleitos, wie er den Bildsäulen ihre 
Leblosigkeit (dvaudnoiar) vorwirft etc. Darum ist auch 
ım Fragment selbst der Vergleich der Bildsäulen mit 
Häusern sehr bezeichnend gewählt, und kein Unbe- 
fangener wird irgend zweifelhaft darüber sein können, daß 
Heraklıt zu diesem Ausspruch von seinem System aus 
gelangen konnte und mußte. Gleichwohl will Schleier- 
macher wie er sagt, nicht „wagen , das Fragment als 
echtes zu bezeichnen. Aber er belegt es mit seltsamen 
Gründen. Er meint, es ruhe ‚auf dieser Stelle der Ver- 
dacht jüdischen Ursprungs.‘ Worauf basiert er diesen 
Verdacht ? Auf nichts anderes als darauf, daß dieser 
Gedanke in der Tat auch vom jüdisch-alexandrinischen 
Standpunkt aus ausgesprochen werden konnte. Aber das 
wird doch hoffentlich nichts beweisen sollen! Denn, wie 
bekannt, kann ein- und derselbe Satz von den verschieden- 
sten Standpunkten der Welt aus gesagt werden. So ver- 
gleicht Celsus selbst bei Origenes a. a. ©. diese Sentenz 
Heraklits mit der Sitte der alten Perser, den Göttern keine 
Tempel und keine Bildsäulen zu setzen, wie denn ın der Tat 
die Verachtung der Magier gegen beide bekannt ist (cf. 
Diog. L. Prooem. 86 und dazu Menasius; Cicero de 
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legibus II, 10 mit Davis. und Creuzers Noten; Herodot 
I, 131). 

Ebenso erzählt uns von den Ägyptern Lucian, daß 
sie Tempel ohne Bildsäulen gehabt (ro. d£davoı, Luc. Dea 
Syr. T. IX, p. 87, ed. Bip., cf. Diog. L. Prooem. 2 und 
Philostr. vıt. Ap. VI, c. 19, p. 257). 

So werden wır bei dem verbürgtesten Spruche Hera- 
klits, daß alles nach Art eines Flusses fließe, finden, daß 
fromme Kirchenväter ıhn ın ihrem spiritualistischen Sinne 
von der Nichtigkeit und Hinfälligkeit alles Irdischen ge- 
braucht haben, wıe denn überhaupt sehr viele heraklitische 
Sentenzen, z.B. der Spruch: Leichname seien verächt- 
licher denn Mist, der Leib das Grab der Seele, der 
unstäte Wechsel des Weges von oben nach unten, ın dem 
alles immer begriffen sei, der Krieg als Gesetz des Da- 
seins, die Auflösung der Dinge ın Feuer etc. etc., das 
Schicksal gehabt haben, teils mit besonderer Vorliebe von 
dem christlichen Spiritualismus ergriffen und .ausgebeutet, 
teils zu reinen Gemeinplätzen und in einem Sınne, ın wel- 
chem Heraklit sie gar nicht wieder erkannt haben würde, 
sprichwörtlich zu werden?!). Alle diese Dikta hätte also, 


1) Doch zeigt sich hierin jedenfalls die große Verbreitung, 
die Heraklits Sentenzen direkt und indirekt zuteil geworden 
war. Außerdem, was ın obiger Beziehung bei den betreffenden 
einzelnen Fragmenten bemerkt ıst, vgl. man als Beleg hierzu 
nur folgendes: Das Diktum vom Flusse in dieser Weise bei 
Euseb Orat. de laudib. Constant., ed. Parıs 1659, p.613: 
ö Tijis vwrirw fuoıkelas Önıyraneros un yao ra naodrra dfıa 
tov naußacılws Veod ovraöos, Ta Ürnta zal Eriznpa zal 
rorauod Ölznv HEovra xal ünolkvnera tiv üpdagrov xal 
dowuarov tod Veod Baoıkeiar node. Das heraklitische Dik- 
tum vezves zonroiwr EBintoreoov ın gleicher Weise verarbeitet 
ın derselben Rede p. 659: „aüriza you» zU8s zal roWnr Veo- 
nazwr yEros Tor rar drdonnwr Pior Erlza, ye re zal drye 
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insofern sie sich nicht schon bei Plato und Aristoteles 
finden, Schleiermacher konsequenterweise gleichfalls ver- 
werfen müssen. Überhaupt sollte es, nach diesem Grund- 
satze verfahrend, ein leichtes sein, mehr als drei Vierleile 
der von Schleiermacher anerkannten Fragmente zu 
streichen. 

Der Probierstein für alles das, was uns erst von spä- 
teren Schriftstellern als Heraklıt gehörig angeführt wird, 
kann daher nur der doppelte sein, dal man zusicht, ob 
Heraklit vonseinem Gedankenstandpunkt aus einen sol- 
chen Ausspruch tun konnte, und dann, ob er nach Ton und 
Fassung ıhm entspricht. Trifft beides zu, so bleibt sehr 
gleichgültig, von welchen noch anderen Standpunkten aus 
und in welchem anderen Sinne derselbe Ausspruch gleich- 
falls hätte getan werden können. Was die erste Forderung 


— 


zul old layver, Enel ÖE E ardoonwr ännllayn, zero 0 
era ravıa Eri yis, 0xvBaAwv ExPAnTortenoov, ünvovr, xt). — 
Der Krieg, welcher nach Heraklit die ganze Sphäre des wiırk- 
lichen Daseins konstituiert, konnte ebensowenig umhin, schon 
bei den Stoikern zu einem Gemeinplatz (in welchem er natür- 
lich seine logisch-metaphysische Bedeutung, die er bei Heraklit 
hat, gänzlich verlor) und hinterher von den Kirchenvätern mit 
großem Beifall in ıhrem spiritualistischen Sinne adoptiert zu 
werden; cf. Seneca Epist. 96: Vivere, militare est; Epist.51: 
Nobis quoque militandum est et quidem genere militiae, quo 
nunguam quies nunquam otıum datur; Chrysostomus in Act. 
Orat. 15, cd. Commel. p.143, D.: Ayo» 2our 6 naowv 
xoovos, öAeuös Eotı xal uayn. Id. in 1, ad Thess. hom. 3, 
p. 1428: noA&uov zaös, näs 6 Tis Lwijs hulv dotı 10090g; 
id. ın Genes Orat. 3: Amrexijs Hulv Eotv 6 nöleuos xal 
üvazwınv oböerore Ezar. Augustin adv. Jul. IV, c. 16, Nul- 
lum sine bello intestino diem ducis. — Das Diktum, daß der 
Leib das Grab der Seele, hat natürlich des Gregor. Nazianz. 
ganzen Beifall, Epist. 70, in Philagr., ed. lat. Cöln 1570, 
p- 690 etc. 
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anlangt, so ist, dal Heraklıt von seinem Gedanken aus 
jene Worte sagen konnte, so sehr klar, dal} er sıe konse- 
quenterweise selbst sagen mußte. Fassung und Ton des 
Fragmentes betreffend, so mul3 auch Schleiermacher be- 
kennen. dal) er „altertümlich“ und, fügen wır hinzu, spe- 
ziell heraklitisch ıst. Auch führt ja nıcht Origenes, sondern 
Celsus, und Origenes nur aus ıhm, dies Fragment an. 
Aber, meint Schleiermacher, „Celsus mußte freilich die 
alexandrischen Juden auch lesen und konnte sich von ihnen 
und mit ıhnen täuschen lassen.“ Gewil> eine ausnehmend 
vage Vermutung! Mit solchen durch nıchts Näheres unter- 
stützten bloßen Möglichkeiten würde aber jede 
Scheidelinie zwischen Kritik und Willkür fortfallen. 

Es ıst vielmehr gewiß nicht glaublich, daß der gelehrte 
und christenfeindliche Celsus einen Satz Heraklits, den 
die Christen so sehr zu ihrem Vorteile benutzen konnten, 
selbst angeführt hätte, wenn er nicht verbürgter- und an- 
erkanntermaßfen dem Ephesier angehört hätte. Ferner hätte 
Schleiermacher berücksichtigen sollen, daß auch von Zeno 
eine ähnliche Denkweise in bezug auf Bildsäulen und Tem- 
pel als der Götter unwürdig berichtet wird (aus seinem 
Buch über den Staat siehe Theodoret. Serm. III, de aff. 
Graec.). Endlich aber übersah man bisher eine andere 
Stelle, in der uns Origenes dies Fragment aus Celsus 
nochmals aufbewahrt hat, aber mit einer Varıation, welche 
noch mehr den Verdacht jüdischer Erfindung von un- 
serem Bruchstück abwälzt!): Zxridereu “IToazieitov AkEır 
ryw ÄAeyovoar‘ „opoia ms el tıc Ödnoıs Acoynredoıto 
zoLeiv ToVS TO00L0rTaSs ws Veols Tols dwovygous“, 
„Gleiches, als wie wenn jemand mit Häusern spräche, 
tun die, die an seelenlose Götter herantreten. Das zweite 


———— 


ce. Cels. I, p.325 de la Rue. 
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os aber ın dieser Stelle wäre überflüssig und nicht wohl 
zu begreifen, wenn nicht vor ihm dyakuacı ausgefallen 
sein sollte. Und an dieses Yeois Tois dyvözors konnte sich 
dann auch anschließen oöre yıyrwoxortus Deods oüre xrA.) 


") Die innere Echtheit des Bruchstückes bestätigt sich übri- 
gens noch durch eine Stelle Plutarchs, in welcher er, um den 
ägyptischen Tierdienst zu verteidigen, in einem ganz herakliti- 
sierenden Gedankengange, und Heraklit auch ausdrücklich zitie- 
rend, aus denselben Gründen die Verwerfung des Bildsäulen- 
Kultus entwickelt, so daß es, angesichts des obigen Frag- 
ments dringend wahrscheinlich wird, daß Flutarch auch diesen 
Tadel des Bilderdienstes aus Heraklit, dessen Gedanken er 
sich zur Begründung desselben bedient und den er oben an- 
geführt hat, schöpft und daß er somit gleichfalls das obige 
Fragment beim Ephesier gelesen hat, de Is. et Os. c. 77. 
Plutarch hatte ım vorhergehenden gesagt, es dürfte das Un- 
beseelte (äyrvyo») nicht besser erscheinen als das Beseelte und 
das Leb- oder Empfindungslose (äraiodnzor) nicht besser als 
das mit Empfindung Begabte, auch nicht, wenn man alles 
Gold und Edelgestein an einem Ort aufhäufte. Nicht in Far- 
ben, Gestalten noch Flächen erscheine das Göttliche, vielmehr 
habe das, was niemals Leben in sich hatte, noch seiner Natur 
nach haben konnte, ein weniger geehrtes Los als selbst Leich- 
name (drıuotegar Eyesiı verp@v otoav). „Die lebendige, fährt 
er fort, und schauende und den Ursprung der Bewegung aus 
sich selbst schöpfende (zuwjoews doyıjv &E £avrijs £yovoa) 
und die Kenntnis des Eigenen und Fremden habende Natur rıß 
wo anders her an sich einen Abfluß (dro6sorv) und Anteil 
des Vernünftigen, durch welches das All regiert wird nach 
Heraklit: weshalb das Göttliche nicht schlechter ın 
dieser (tierischen Natur) bildlich dargestellt 
wird, als in ehernen und steinernen Gebilden, 
welche Untergang und Veränderung gleichmäßig 
erfahren, aller Empfindung (aiodyoews) und Eın- 
sicht (ovv&oews) aber von Natur aus ermangeln. 
Dies halte ich für das Wesentlichste, was über die Verehrung 
der Tiere zu sagen ist.” (Die Analyse des heraklitischen Zitats 
ın dieser Stelle folgt später. ) 
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In denselben Kreis entschiedener Polemik gegen das 
sinnliche Wesen der Religion überhaupt und ıhres Kultus 
gehört auch das Fragment, welches sıch beı Elias Cre- 
tens. ad Gregor. Nazianz.!) ın Übersetzung zwar, aber 
in einer offenbar wörtlichen, vorfindet. Er spricht von 
denen, die turpioria sacrificia darbringen und fährt fort: 
„Quos quidem ırrıdens Heraclitus: „Purgantur, inquit, 
cum cruore polluuntur, non secusac sı quis 
ın lutum ingressus luto se abluat,  ‚‚diese ver- 
höhnt Heraklit, wenn er sagt: „Indem sie sich rei- 
nıgen wollen, besudeln sıe sich mit Blut, 
gleichwie als wenn einer, der sıch mit Kot 
beschmutzt hat, mit Kot abwüsche.” Die un- 
vermittelte, nıcht einmal durch eine Partızipialkonstruktion 
miteinander verbundene, im Deutschen gar nicht wieder- 
zugebende Nebeneinanderstellung von purgantur, polluuntur 
ist echt heraklitisch. Die Wendung non secus ac sı quis 
ist nur eine Übersetzung von der Verbindung öuow oc 
el us, welche wir schon in dem vorigen Fragmente an- 
trafen. Schleiermacher (s. p. 431) will auch zu dem letz- 
ten von Elıas Cret. mitgeteilten Bruchstück, weil es nır- 
gends anderswo erwähnt wird, kein rechtes Vertrauen 
fassen. Allein er übersieht hierbei eine andere Stelle, nach 
welcher es sogar zu den bekannteren gehört zu haben 
scheinen könnte. Denn ohne Heraklıt zu nennen, bezieht 
sıch darauf fast wıe auf etwas Sprichwörtliches und das- 
selbe zugleich nicht unglücklich interpretierend der frei- 
lich sehr belesene Gregor Nazianz selbst, Orat. 25, c. 15, 
T. I, p. 466, ed. Par. : ouyyeı 18V zal av Eilivwv deroıdau- 
woriav Cs nodTEDor zal 6» noAvdenvr abımv ddelar zal Tovs 
nalaots Oeovs zal Tovs vlovs xal tots aloxpoVs uidors zal 


) Örat. XXIII, p. 386. 
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tags aloyooregas Dvolas aA anAör zadarndrtwv, ds auırar 
tros AFYoPTos 7)%0Vv0Q, AEYW ÖN OWUAa0L OWUAaTa TUI TWv 
dAöywr Lidwv ta Eavrör zrA. „wirf fort — — die häß- 
licher Mythen und die noch häßlicheren Opfer, die das 
Tun derer sind, welche Kot durch Kot reinigen, 
wie icheinen vonihnen selbst sagen hörte, ich meine 
solcher, die durch die Körper unvernünftiger Tiere ihre 
eigenen Körper reinigen wollen.“ — 

Übrigens wırd man sich hier auch der Andeutung er- 
innern, die bei Jamblich über die Opfer erhalten ıst, dab 
sie nämlich Heraklit nach ihrer wahren, aber wie die 
letzte Stelle zeigt, vom religiösen Kultus schmählich ver- 
kannten und ın ıhr Gegenteil verkehrten Bestimmung, 
„area“ Heilungen der Seele, d.ı. Reinigungen der- 
selben vom Stofflichen, genannt habe (vgl. oben 
p. 266,1; die daselbst aufgestellte Vermutung erhält in 
dem gegenwärtigen Zusammenhang wohl hinreichende 
Wahrscheinlichkeit). 

Wird aber die Frage aufgeworfen, was waren denn, 
wenn Heraklit mit solcher Verachtung von seinen Zeit- 
genossen sagt: „Nicht wissend, wer Götter noch Heroen 
sind, —- was waren denn nach ihm selbst Götter, Heroen 
und Dämonen, so ergibt sich die Antwort hierauf ım all- 
gemeinen zunächst aus seinem System, der es auch an 
positiven Belegen nicht fehlen wird. 

Das Göttliche war ıhm das reine Werden; die Ver- 
bindungen desselben mit dem Sein also ın der 
Tat das, was man seine Dämonologie nennen könnte. 
Und da beı ıhm diese Verbindung kein ruhiges Sein, son- 
dern ein solches produzierte, welches nur Prozel) war 
und darın bestand, den Weg nach oben und unten ein- 
zuschlagen, so wäre es an sich leicht möglich, daß er 
die Stufen und Knotenpunkte. welche das Sein auf seinem 


440 


\Wege nach oben durchläuft, als entsprechende Stufen und 
Knotenpunkte für die Entwicklung des Göttlichen.an ırgend 
welchen Orten seines Werkes hingestellt hätte; daß er 
also die Stufen des Naturprozesses auch als Klassıfı- 
kationen und Abteilungen der Dämonologie darstellen 
konnte, ja darstellen mußte, falls er sich überhaupt einmal 
irgendwo in solcher Klassıfikation der Dämonologie er- 
gehen wollte. 

Einen Wink hierüber scheint uns Plutarch zu geben 
in einer von den Bearbeitern des Ephesiers nıe ın Be- 
tracht gezogenen Stelle, in welcher er zwar Heraklit nicht 
nennt, aber doch wohl deutlich auf seine Lehre, wenn auch 
erst in ihrer bei den Stoikern enthaltenen Entwicklung hın- 
verweist. Er spricht selbst (de defectu Orac. c. X, p. 415, 
p. 700 sqq. Wytt.) ausführlich von der Dämonologie und 
zeigt, daß sie Hesiod zuerst in vier getrennte Gattungen 
genau klassifiziert hat, in Götter, Dämonen, Heroen und 
Menschen. Hierauf fährt er fort: „Etegoı Ö& ueraßoin rois 
TE 0W@uaoım Öuolws noWwdor zal Tals wuzals, @sreo Er yis 
vöwo, Ex ÖE Döaros ANo, Er Ö’ AdEOOs nün yervouerov Önätaı, 
Tjs oboias dvrw WeEepouevns' oltws Er ur Mwdownwr Eis 
nowas, &x ÖE Nowwr eis Öaiuoras, al Peitioves yuzal Tıyv 
neraßoinv Aaußarovam' Ex ÖE Öaruorwv Öklyaı Er Er YooOv@ 
noilod Öl Aogerijs zadaugdeisaı zartanacı Veornros LETEOYoN 
Eviaus ÖE ovußatreı m zxoareiv Eavıav, AA dozulvars zal 
ararvoneras nalır owuaoı Ürırols, dlauı) za Aumönar 
Corp, dsreo dvadvulaoır, Toyeır“, „andere aber nehmen 
dieselbe Umwandlung wıe bei den Körpern, so auch bei 
den Seelen an; w:e man nämlich sieht, daß aus der Erde 
Wasser, aus dem Wasser Luft, aus der Luft Feuer sich 
erzeugt, indem sıch die Wesenheit nach oben bewegt, so 
schlagen auch die besseren Seelen eine Umwandlung aus 
Menschen in Heroen. aus Heroen in Dämonen ein. Und 


441 


aus Dämonen nun gelangen sie, nachdem sie sich noch 
lange Zeit durch Tugend gänzlich gereinigt haben, zur 
Teilnahme an der Gottheit. Einigen aber geschieht es, 
daß sıe ıhrer selbst nicht mächtig sind, sondern herab- 
sınkend und wieder ın sterbliche Körper eingehend ein 
glanzloses und unreines einer steten Umdunstung!) 
ähnliches Leben führen.” — Wie vieles aus der zweiten 
Hälfte dieser Stelle genau mit dem übereinstimmt, was 
wir schon urkundlich über Heraklıt gehabt haben (s. oben 
89), liegt auf der Hand, und noch anderwärts wird sich 
noch manches bei Heraklıt ergeben, was deutlich bestä- 
tigen dürfte, daß Plutarch hier auch ıhn selbst und nicht 


1) dvadvuiacır vgl. oben p. 248—261, p. 275 sqq. Der hier 
gemachte Gebrauch des Wortes widerspricht nicht, sondern 
bestätigt das daselbst über die dradvuiaoıs von uns Gesagte. 
Die dvad. ist, sagten wir, der objektivierte Übergang 
des Seienden. Aber ein Übergang, der ımmer selbst wieder 
ins Dasein übergeht; sie ist der reale Prozeß. So werden 
hier die Dämonen nicht selbst mit ',Dünsten“ verglichen (es 
heißt nicht Ösneo dradvuıdoscır oder dradvıudosıs) sondern 
ihr Leben wird einer dvadvwiaoıs gleich gesetzt. Es heißt 
also nicht: sie führen ein Leben, wie Dünste es führen, 
sondern: sie führen ein Leben. welches gleichsam eine dva- 
Övudaoıs ıst, d.h. einem sich stets aus dem Festen entwickeln- 
den und stets wieder ins Feste niederschlagenden Dünstungs- 
prozesse gleicht. Wie dieser, wie die @radvuiaoıs nämlich, 
ist auch ihr Leben beständiger Übergang der Seele aus dem 
realen Sein, dem feuchten Leibe, ın das Dämonenstadium, und 
da sie sich in diesem nicht erhalten, vielmehr wieder ın den 
Leib gezogen werden, wiederum Übergang ins reale Sein. 
Der Vergleich ist also ganz passend. Aber eben darin, ın dieser 
beständig’ zu neuem realen Dasein umschlagenden Bewegung 
besteht der Unterschied des realen Prozesses und der ıntel- 
ligiblen Bewegung des Zeus (vgl. 818), und eben deshalb 
erlangen diese Dämonen nicht die Teilnahme an der Gott- 


heit (s. oben p. 220 sqa.). 
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bloß die Stoiker im Auge hat. Dennoch sind wir der 
Meinung. daß Heraklit, wenn er auch — wohl gerade 
Jurch den mystischen Stoff ın dem er sich bewegt, dazu 
hingezogen — an einzelnen Stellen seines Werkes der- 
ırtige Klassıfikation aufgestellt hätte, dieselbe doch 
nicht festgehalten hat. Dies zeigt sich deutlich schon 
ın einigen hierher gehörigen Berichten heraklitischer Aus- 
sprüche, ın welchen wenigstens in der Form, ın der sıe 
ıns erhalten sind, Götter, Dämonen und Seelen unter- 
schiedslos durcheinander geworfen werden. 


So zunächst der obwohl nicht ın wörtlicher Anführung 
nitgeteilte Bericht des Diogenes IX, 9. Hleraklit habe 
esagt: „narra yurwr era xal Öarıörwr Are“, „alles 
;eı voll von Seelen und Dämonen.“ Hierhin gehört auch 
Jıie Geschichte, die Arıstoteles!) erzählt, es wären einst 
Gastfreunde zu Heraklıt gekommen und hätten ıhn sich 
ım Stalle wärmend gefunden, und als sie nun gestuizt, 
habe er ihnen zugerufen, getrosten Mutes einzutreten, 
„denn auch hier seien Götter" (exlievoe yado 
adrovgs eisıkvan Bapdovvras' elraı yag Erradda Veovs). 
In direkter Rede findet sich diese Aufforderung beı Gel- 
lıus ın der Vorrede: „Ego vero cum illud Heraclıtı Ephe- 
sıı. virı summe nobilis, verbum cordi haberem quod pro- 


1) de part. anımant. 1, 5, p.645. Jenes ara nAnon dar- 
noro oder Ver bringt daher schon Michael Ephes. mit dieser 
Anekdote in richtige Verbindung, Scholia in IV. lıbr. Arist. de 
part. Anımant. ed. Florent. 1548, f. 80: „ioor dot 15 od de 
WENEO TOVS naldas Pebyewr Ta Höca rwr Iowr, Alla noosıdrar 
Tovros Ö& TO &r adrois Vanıaoröv' TO Ö& neol “Iloaxieirov 
ro:ovror £otiv. “Hodxkeros 6 ’Epkoios zadınrueros Ertos — — 
— — xal Veoouevos Exklevoe Tobs noogiörtas alıd L£vovs 
eiseAdew‘ elvaı ydo, pyoı, xal &vradda Veovc' TO yao 
narıa a4non Dewr "WToaxkeiteıöv Lorı döyua“. 
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fecto ıta est: Introite; nam et hic dıı sunt !). 
Der heraklitische Gedanke dieser Sentenzen ıst aber keın 
anderer, als der von Plato also wiedergegebene ?): „uera- 
Baileı Er Toirvv aavd' oa yeroyda Eou wuyiis“ zri. „Alles 
prozessiert (schlägt um), was der Seele teilhaftie ist.“ 

Es dürfte sıch also ın diesen Stellen zeigen, daß Hera- 
klit, da das einemal Seelen genannt wird, was das an- 
deremal wieder Götter und Dämonen, einen syste- 
matischen Unterschied zwischen diesen Ausdrücken nicht 
festgehalten zu haben scheint. Sieht man näher zu, so 
ist dies seiner Philosophie ebenso natürlich als notwendig, 
so dab die plutarchische Stelle, insofern sıe feste, klas- 
sıfizierteundbleibende Unterschiede zwischen den 
Benennungen Heroen, Dämonen etc. annımmt, nur die 
bei den Stoikern vorgegangene Fortbildung heraklitischer 
Lehre trıfft. Dies ist schon dann wahrscheinlich, wenn 
man berücksichtigt, daß die von Plutarch gegebene Ein- 
teilung der Vierheit der Elemente entspricht und auf 
ıhr beruht, während die Umwandlung des Wassers in 
Luft nicht Heraklit selbst sondern erst den Stoikern 
zukommt. 

Es ıst aber auch bei genauer Betrachtung ım hera- 
klitischen Systeme hierbei etwa nur für folgenden Uhnter- 
schied Platz : die menschliche Seele, selbst feuriger Natur, 
steht ım sinnlichen Leibe auf der Stufe des Feuchten 
und ın beständiger Wechselwirkung mit diesem. Dies ıst 
ıhre Trübung. Durch Ausziehung des feuchten Leibes 
erhebt sie sich auf die Stufe, der ım Elementarischen 
das Feuer entspricht. Aber auch das Feuer als solches 
ıst, wie sich zeigen wird, schon einzelnes, wenn auch 


!) Doch siehe die Bemerkung von Aeg. Menagius zu Diog. 
L. VI, 37. 
*) de Legibus Iıb. X. p. 957. 
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reinstes, bestimmtes Sein. Es ist schon eine bestimmte 
Stufe des realen Prozesses, und somit schon ein ver- 
endlichendes und vereinzelndes, wenn auch das relatıv an- 
gemessenste Dasein des Göttlichen. Über dem Feuer 
aber steht nur das eine Weise, die ıntelligible Bewegung 
des Zeus. Dieses Wesens — was Plutarch |. 1. abstrakt 
die Gottheit nennt — sind die Seelen noch nicht teil- 
haftıg, wenn sie den feuchten Leib ausziehend auf die 
Stufe des Feuers treten. Jetzt sind sıe vielmehr Dä- 
monen, Heroen oder Götter (deot). Zwischen die- 
sen drei Benennungen kann bei Heraklıt unmöglich ein 
Unterschied sein. So kann man die zweite Hälfte der 
plutarchischen Stelle, welche nıcht nur mit Früherem sehr 
übereinstimmt, sondern auch noch an anderen Orten manche 
Bestätigungen erhalten wird, für Heraklıt festhalten, und 
dennoch die ın der ersten Hälfte derselben entwickelten 
bestimmien Klassifikationen!) und Unterschiede bloß auf 
die Stoiker beziehen. Denn daß ıhm die vom Leibe be- 
freite Seele selbst das war, was sonst unter Dämonen, 
Heroen und Göttern verstanden wurde, daß sıc ıhm 
der ın die Wirklichkeit des Seins und dadurch ın die 
Endlichkeit geratene Gott war, — dies zeigen 
seine schon früher betrachteten Fragmente: „Die Men- 
schen sind gestorbene Götter, die Götter ge- 
storbene Menschen,” Fragmente, welche seine 
eigentliche und echte Dämonolosie enthalten 
und dartun, dal bei Heraklit, der nicht wie die Stoiker 
sich an die reflexionsmäßige Vorstellung anlehnte, sondern 
konsequent an seinem spekulativen Begriffe festhielt, auch 
hier nur von einer gegensätzlichen und an sich identischen 
Zweıheit die Rede sein konnte. 


1) Bekanntlich war schon Thales zu einer solchen Klassıfı- 
kation geschritten, siehe Athenag. Legat. c. 21. 
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Wohl aber konnte und mußte ıhm noch ein anderes 
Prinzip des Unterschiedes vorhanden sein, das nämlich, 
ob eine Scele bloß, wıe alle Seelen, ıhrer Substanz nach 
Werden und Negatıvität ıst, für sich selbst aber ins 
Scin versenkt ıst, oder ob sie sıch auch als das erfaßt, 
was sie ıhrer Substanz nach wirklich ıst. Diese sich ın 
Ihrer Wahrheit als Prozel3 und allgemeines Werden er- 
kennende Seele setzte er als göttliche Gesinnung 
und Einsicht der menschlichen gegenüber, die ihr We- 
scn und das Göttliche erkennend, sich und die Außenwelt 
für Seiendes und Einzelnes hält. 

Bei der Ethik wird sich auch näher zeigen, wıe Hera- 
klit trotz einiger Fragmente, die für sıch allein genommen 
eine andere Ansicht erwecken könnten, in der Tat aber 
nur durch jenes spekulative Sıcheinlassen auf den relig1ös- 
dogmatischen Stoff entstanden sind, dennoch wieder die 
vollständigste Negalion und Auflösung dee Dämono- 
logıe und Religion überhaupt bezeichnet. Fliergegen ste- 
hen auch in durchaus keinem Widerspruche dıe Fragmente, 
ın welchen er ın einer gewissen geheimnisvollen Weise 
das bezeichnet, was die Seelen nach dem Tode erwartet. 
Vielmehr sınd auch diese Sätze ım allgemeinen nur konse- 
auente Folgen seines philosophischen Gedankens. So haben 
wir ja schon oben (p. 229 sqq.) aus einer Stelle beı 
Stobaeus ersehen, wıe er das Sein überhaupt als Mühsal 
(«duatos) und Widerspruch, das reine von dem 
Widerspruch der verharrenden Einzelheit befreite Werden 
aber, die ungestörte prozessierende Einheit von Sein und 
Nichtsein, als Ausruhe (drdxavAa) von dem Kampf des 
realen Daseins bezeichnet hat. 

Die Seelen also, die, das Sein verlassend, den Weg 
nach oben einschlagen. erwartet diese nicht mehr durch 
den Trotz des Seins gehemmte Einheit; sie erwartet der 
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Friede, die reine Harmonie, die Vereinigung mit Zeus), 
die Wollust der unaufgehaltenen Bewegung, des unge- 
störten Überganges der identischen Gegensätze und ıhres 
Wandels ineinander. Sie werden jetzt wirklich zu Gott; 
denn ihre Einzelheit aufgebend gehen sıe ein ın den allge- 
meinen absoluten Prozeß, welcher das göttliche Leben 
konstituiert. 

Wüßten die Seelen daher, was sie erwartet, so würde 
nichts sie zurückhalten in diesem Dasein, das nur Kampf, 
Widerspruch und Mühsal ıst. So sagt uns Plutarch ın einem 
von Stobaeus aufbewahrten Fragment, nachdem er eben 
von den fleischlichen Fesseln (oaoxiroıs deouois) der Seele 
ım Körper gesprochen?): „’Enei tiv ye neodeioar Öoa 
davydownovs negıueveı televınoarras, zal" “Iloaxkeırov, 
odö8» äv xaraoyoı“. „Aber die davon, was die Men- 
schen nach dem Tode erwartet, überzeugte (Seele) würde 
nıchts zurückhalten, nach Heraklit.” Denn es ıst wahr- 
scheinlich, daß auch die Worte odög» är zar., wie die 
ganze Stelle, auf indirekter Anführung aus Heraklit be- 
ruhen. Das Fragment selbst ın direkter Anführung, auf 
welchem der Vordersatz dieser Stelle beruht, hat uns 
Clemens?) erhalten: ‚Avdownovs u£veı änodardrras 
d00a oöx Einovrar obök dox&ovow“., Die Menschen 
erwartet, wenn sıe gestorben sind, was sıe 
nicht hoffen und glauben, ein Ausspruch, für 
welchen, denselben mit der unechten Abänderung des &ooa 
ın öoa anführend, Theodoret *) ıhm reichliches Lob spen- 
det: „Zxeivo d& tod "Hoaxkelrov ala davıddo, Ötı uere 


\ 
tovs Aavdowmnovs 60a oüx Einovrar obÖdE dox£&ovon“, 


I) cf. 85. 

2) Plut. de S. N. V. p. 147, Wytt. ed. Leyden. 

%) Strom. IV, c. 22, p. 228, Sylb., p. 630, P. 

3) Graec. affect. cur. Disp. VII, T. IV, p.913, ed. Hal. 
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Auf dieses den Menschen die Einkehr in die reine 
Bewegung und ın den Prozeß des göttlichen Lebens ver- 
heißende, ıhnen das Glück eines mit seinem inneren ab- 
soluten Begriff auch ın seiner Form absolut übereinstim- 
menden Zustandes ın so geheimnisvoller Weise verkün- 
dende Diktum hatte sich auch Clemens in der oben p. 393 
sqg. angeführten Stelle bezogen, wo er dieses rätselhafte 
„Was , das die Menschen, wenn sie sterben, erwartet, 
also verdolmetscht : „Diesen weissagt er das Feuer“ ; aller- 
dings dem Sinne nach Heraklıt arg milßverstehend ; aber 
den Worten nach nicht unrıchtig. Denn das Feuer ıst Ja 
Heraklıt eben nur das Bild und die angemessene Realıtät 
des reinen Prozesses ; es bedeutet ıhm die Rückkehr der 
Seele ın Feuer, soll somit, wie die dvdravda, entweder ihre 
Einkehr oder die dämonische Vorstufe dieser Einkehr ın 
die reine unaufgehaltene Bewegung vorstellen. Clemens 
freilich versteht es nur als Strafe. In der Tat ist es weder 
als solche, noch selbst als Belohnung zu verstehen. Es 
ıst vielmehr ganz objektiv bloß: reine Bewegung, 
Rückgang ın den ungehemmten Prozeß des reinen Werdens. 

Allerdings hat diese Heraklit als ungetrübtes Glück 
und Wollust bezeichnet und zwar aus einem sehr philo- 
sophischen Grunde. 

Denn auch von Glück und Unglück hatte Heraklit be- 
reits den wahrhaften philosophischen Grundbegriff formal 
erfaßt. Glück war ıhm, wıc bereits angedeutet und wıe 
(vgl. bei der Ethik) schwerlich geleugnet werden könnte, 
die Übereinstimmung eines Zustandes mit dem inneren 
Begriffe desselben — Unglück nur der Widerspruch zwı- 
schen Änsichsein und Sein, potentia und actus. Da ıhm 
nun alles einzelne Dasein nur daseiendes Werden war, 
also das Werden gesetzt in der ihm prinzipiell wıderspre- 
chenden Form als Seiendes, da also das Existierende ıhm 


448 


überhaupt nur dadurch zustande kam, daß das Unendliche 
(das Werden) in sich selbst widersprechender Form als 
Endliches gesetzt wird (vgl.oben p. 182sqq., 210—224, 
229 sqq.), so war ıhm von vornherein jedes Einzel- 
daseınindiesen Widerspruch zwischen ıinnerem Be- 
erıff und äußerer Existenz verfallen, der ıhm auch den 
Begriff des Unglückes bildete, während ıhm dagegen 
das Aufheben des Einzeldaseins, durch welches das bis 
dahin als seiend vorhandene Werden in seine Gleichheit 
mit sich zurückkehrt, als Übereinstimmung von Be- 
grıff und Existenzform, und somit als Glück gelten mußte. 
Daher jene Perhorreszierung, die er der ganzen Sphäre 
des Daseins entgegensetzte. Daher jene Erzählungen 
von seiner Misanthropie und seiner Beklagung alles Da- 
seins!). Dies bei den Griechen die hauptsächlichste Ge- 


1) Daß wirklich jene spekulative Auffassung des Daseins 
und nicht seine angebliche Lehre vom Weltbrand (siehe Lucıan 
und Schleiermacher p. 460), die Quelle der Erzählung von der 
angeblichen Schwermut des Ephesiers wurde und wie beides 
zusammenhängt, zeigt sich am besten in der Stelle des Plu- 
tarch, Terrestr. an aquat. p.964, E., p. 913, Wytt. &zei oO ye 
un nayru näücı zadaneveım döızias TOov KrIowıov olTw Tu 
Loa uerayagılöueror, 'Eunedoxins zal “Hodxleros @s üAndks 
1oosötyorraı, nolklaxrıs OÖVoCueEevoı zal A0oLöopoürtes 
ınv pVoır, @s Avyayznv zal nölenov oboav Auıyes Ö£ 
nötv und elkızowis Eyovoar, dlla Ödıa noliör 
xal döiaov ndadwr negumwvoueryv xt. Die Gerüchte von 
der Schwermut des Mannes sind daher auch durchaus nicht 
so sehr spät ersonnen, wie Schleiermacher a. and. O. meint. 
Man kann für die Entstehung derselben sogar eine platonische 
Stelle anführen, die, ohne Heraklit zu nennen, sich dennoch 
offenbar nur auf ihn bezieht, Phaedo p. 90, p.552, ed. Ast. 
(s. diese oben p. 165). In den letzten Worten derselben, daß 
das Seiende der Wahrheit und Erkenntnis beraubt sei, wirft 
Plato freilich die Lehre Heraklits und die erst von den hera- 


23 Lassalle, Ges. Schriften, Band VI. 449 


dankenquelle jener Anschauung von der Vorzüglichkeit des 
Todes gegen das Leben, die von Dichtern verherrlicht, 
von der sokratischen Philosophie adoptiert und ın dem 
berühmten Schlusse der Apologie ausgesprochen eine so 
reiche Literatur bei den Alten gehabt hat. Daher auch 
die Namen, die Heraklıt bei Diog. L. u. a. dem zum Sein 
führenden Wege, dem Wege nach unten, gibt: Krieg 
und Mühsal (röisuos, xduaros), und die Bezeichnungen : 
Friede und Übereinstimmung mit sıch selbst 
(SuoAoyla und eionrn) für den Weg nach oben; daher 
auch jener Ausspruch (s. p. 229saqq.), dal} die reine Be- 
wegung Erholung (üranavia) sei. Denn diese besteht 
ıhm nicht ın der Ruhe, ım sinnlichen Sein, sondern viel- 
mehr ım Wegfall jenes Wıderspruches zwischen Be- 
wegung und Verharren, zwischen dem prozessierenden Um- 
schlagen in den Gegensatz und dem sich erhaltenden Da- 
sein, ein Widerspruch, der Los und Existenz alles Eın- 
zelnen bildet. 

Vom philosophischen Gedankenstandpunkt Heraklıts aus 
mußte sich also der Tod als Glück und Erholung bestim- 
men; allein vom Standpunkt des an sıch selbst festhaltenden 
einzelnen Lebens aus ist diese Erholung doch nur die ıhm 
Gewalt antuende Negation und Strafe. Und das ıst nıcht 
nur eine Reflexion, die wır anstellen, sondern die auch 
Heraklit selbst angestellt hat. Denn dieseibe Aufhebung 
des Einzelnen, die er für Erholung und Friede erklärt, 
klitischen Sophisten aus ihr gezogenen Konsequenzen durch- 
einander; aus jenem ‚u0@v te xal Aowdonp@r Tovs Acyous 
aber mußte sehr bald ‚uwo@v Te xal Aoıwdoo@r tör Pior oder 
tiv göoıw, wıe bei Plutarch, werden, und mit größerer Konse- 
quenz, denn auch ın der platonischen Stelle selbst kömmt ja 
der Grund des Beklagens, die Haltlosigkeit des Daseins, nicht 


sowohl den #öyoıs (den Reden), sondern diesen nur deshalb, 
weil eben dem Daseın selbst, zu. 
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hat er als -Iiz ausgesprochen, als die rächende und negative 
Macht gegen das auf sich beharrende Sein und die Unbill 
seines Lebensegoismus, ganz so wie Anaximander schon 
vor ihm. 

Die bei Clemens und Theodoret angeführten Fragmente 
sagen also in ihrer rätselhaft und geheimnisvoll klingenden 
Wendung gar nichts anderes aus, als jene p. 218, 230. 
aus Jamblichus angeführten Stellen des Stobaeus oder auch 
als das p. 262 erörterte, wenn auch in stoischer Termi- 
nologie gehaltene Zeugnis des Theodoret: ‚„‚Heraklıt sagte, 
daß die vom Leibe befreiten Seelen ın die Seele 
des Alls rückkehrenals ın eine ihnen homo- 
gene und gleichartige. 

Dies ıst der wirkliche Gedanke der Sache. Darum 
ist der Tod als die Rückkehr in die Substanz des allge- 
meinen Werdens nicht nur Vereinigung des einzelnen mit 
Gott, sondern geradezu Gottwerdung des einzelnen; 
darum sind in jenem Fragment: „die Götter gestor- 
bene Menschen. Der Unterschied zwischen den Stoi- 
kern und Heraklıt ist hierin nur der, daß die Stoiker diese 
Substanz als Weltseele sich vorstellen und aussprechen, 
und die gegensätzliche, ım logisch-dialektischen Gedanken- 
prozeß bestehende Natur derselben ıhnen ın den Hinter- 
grund trat, womit dann immer wıeder die Annäherung 
an die Vorstellung eines irgendwie stoffartigen oder trans- 
zendenten Eins gegeben war, Heraklıt dagegen sie konse- 
quent und spekulatıv als das zugleich logisch- (im ob- 
jektivenSinne) physische Vernunftgesetz der 
prozessierenden Identitätvon Seinund Nicht- 
sein, als den Gedanken des den Begriff des Seins wie 
des Denkens (dieser ihm noch in ungetrennter Iden- 
tıtät stehender Bestimmungen) bildenden dialektischen 
Prozesses festhielt. — 
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Änı wenigsten entfernen sich daher auch formell die 
Stoiker von Heraklit in solchen Aussprüchen, wo sie die 
Scele nach dem Tod ın den oreosurızös 26y0s des Weltalls 
zurückkehren lassen, d.h. cebenindasdie Entwick- 
lung der Welt in sich schließende Vernunft- 
gesetz!). 

Daß jener Bericht des Theodoret von der Einkehr in 
die Weltseele ın der Tat nichts anderes enthält, als die 
in stoischer Terminologie gegebene Explikation dessen, 
was in den Bruchstücken bci Clemens.und Theodoret ‚‚die 
Menschen nach ihrem Tode erwartet,‘ zeigt auch die Re- 
miniszenz des Marc. Äntoninus IV, 46, p. 127, ed. Gatak. 
1698, wo er eine ganze Blumenlese heraklitischer Sen- 
tenzen zusammendrängt: ’”Aei too ‘Wlpuxkeıeiov uewrjoda 
ou yiis dararos Vöwe yerkodaı xal bbatos Varutos dega zul 
dEnos nöo' uewijodu ÖE xal Tov Enılardavoussov 7 1) 6605 
äysı #4. „limnmer erinnere dich des heraklitischen Dik- 
tums, daß der Erde Tod ıst Wasser zu werden und des 
Wassers Tod ist Luft, und der Luft Tod Feuer zu wer- 
den und umgekehrt. Und erinnere dich auch des Verges- 
senen „wohin der Weg führt‘. Nämlich der hera- 
klitisca Weg nach oben, auf den hier, wie schon 
Gataker gesehen, in sprichwörtlicher Weise angespielt 
wird, und den Antonin ın seinen physischen Wandlungs- 
stufen eben geschildert hat. Der innere Gedankenzusam- 
menhang der Stelle aber ıst der, daß, wıe es ım Natur- 
prozesse der Tod der Erde ıst, Wasser, des Wassers 


I) z.B. Marc. Anton. IV, 814. „— — wüllov ÖE ava- 
Inpdnon eis ToV A0yoP adIod TOP ONEDUATIXOV XaTA META- 
BoAnv“. „Du wırst (beim Tod) wieder aufgenommen werden ın 


des Logos Spermatikos (das vernünftige Entwicklungsgesetz) 
nach dem Gesetz der Umwandlung,“ und ıb. VI, 24 u. IV, 21 


(s. die nächste Anmerk.). 
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Luft etc. zu werden, es so der Tod des Menschen 
sei, Gott zu werden (cf. z.B. die Stelle beı Marc. Anton. 
II, 12). 


1) Sie lautet: roüro (der Tod) uerroı od uorov pÜcews 
Eoyov Eotiv, Alla xal ovıp&oor adıy" ns Üntera Oecov 
avdownos, xal zarda Ti avrod 118005’ zul ÖTav ads Ey 
dıarenraı TO Tod drdomnov todo uoorov. Wir glauben, daß 
die Stelle einer Emendation bedarf. Mericus Casaubonus hatte 
schon vorgeschlagen zu lesen, ötav nws Eyn N ÖLayleraı, 
ohne jedoch das diayeerar weiter zu belegen und durch das ;) 
den richtigen Sinn der Stelle verwirrend. Gataker verwirft daher 
diesen Vorschlag und möchte lesen, eniweder zai nös &yn 
ötav Öllamtaı oder zwar auch xai r. &. örar Öıazeeraı, aber ın 
dem Sinne von: ubi dıffusa (anıma) et dissipata fuerit, cor- 
porisnimirumcompage soluta, d.h. also ın einem Sinne, 
der, nach unserer Ansicht, dem richtigen gerade entgegengesetzt 
ist. Wir glauben vielmehr darauf verweisen zu müssen, daß 
dıazyeetaı ein echt heraklitischer Ausdruck gerade für 
dıe Bewegung ist, welche den Weg nach unten konstituiert ; 
er bezeichnet ıhm, identisch mit dem dıaWeoduevov und nur 
noch ın sinnlich-konkreterer, zugleich das Flüssigwerden 
ın sich einschließender Ausdrucksweise, das Auseinander- 
treten der Einheit des Werdens in seine Momente, wodurch 
das Sein und das Einzelne zustande kommt. So in dem Frag- 
ment bei Clemens. Alex. Strom. V, c. 14, p.255, Sylb., 
p. 7/11, Pott. 

In dieser streng heraklitischen Bedeutung gebraucht Marc. 
Anton. das Wort auch IV, 821. Er zeigt, daß nach dem Tode 
der Äther ebensowenig Raum hätte, die Seelen, als die Erde 
die begrabenen Leiber zu fassen, wenn nicht beide, statt zu 
verharren, sich umwandelten: „oötws al eis röv deoa nedıora- 
hevaı yvyai Eni 0009 avuuslvaoaı neraßuilovor xaual 
xeovrar xal E£anrovrar eis 1öv ı@v ÖAwv OnEDuaTixov 
Aöyov Avalaußavduevau. „So (nämlich wie die Körper in 
der Erde verwesen) wandeln auch die in die Luft entwiche- 
nen Seelen, nachdem sie eine gewisse Zeit ausgedauert, sich 
um und werden flüssig und entzünden sich, in den 
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Als Philosoph und Physiker aber zeist sich auch noch 
in jenen so gcheimnisvoll klingenden Sentenzen Heraklit 
dadurch, dal er von der religiösen Vorstellungsweise ent- 
fernt jene Deifizierung durch den Tod nicht als das be- 
sondere Los besonderer Seelen, nämlich der tugend- 
haften oder edlen oder zum richtigen Erkenntnis des Gött- 
lichen vorgedrungenen, sondern als das allgemeine Schick- 
sal aller, weil der seelischen Substanz betrachtet. 
„bdowsovs uereı televnjoartas“, dıe Menschen er- 
wartet nach dem Tode etc., sagt er; also alle Men- 
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den Samen von allem bildenden Logos (in das die Entwicklung 
der Welt in sich einschließende Vernunftgesetz) aufgenommen.“ 
Man achte darauf, wıe in dem weraßdllovoı der gemeinschaft- 
liche Begriff der Wandel der Wege nach oben und unten 
vorausgeschickt wird, der dann ın seme beiden Gegensätze 
zerlegt werd: &fanteodu, sich entzünden, welches auch bei 
Heraklit urkundlicher Ausdruck für den Weg nach oben ist 
und für welches die Stoiker sonst &xrvoododaı zu sagen pflegen 
(sche Heraklıt bei Clemens. Al. Strom. IV, c. 22, p. 227, 
Sylb., p. 628, Pott.), und welches daher den strikten Gegensatz 
(wie in dem eben bezogenen zu dnrooßeodeis) zu drayecodau 
bildet. Ich lese daher mit Gataker ın der ersteren Stelle des 
Marc. Anton.: „zal nos Ex Ötav Öıazkera“‘ und übersetze, 
es scı Sache der Vernunft, zu wissen: „wie der Mensch Gott 
berührt und nach welchem seiner (des Menschen) Teile, und 
wie sıch dieser Teil des Menschen (die Seele) verhält, wenn 
er flüssıg werdend sich ıns Daseın ausschüttet ; 
sie, die Seele, ıst dann nämlich nach Heraklıt, worauf Marc. 
Anton. hier hinweist, außer sich geraten und in dem Zu- 
stande der Entfremdung ihrer selbst. 

Es gewinnt dann auch die den Tod preiscnde Stelle des 
Antonin ıhren richtigen Abschluß, indem er einerseits darauf 
hinweist, wie durch den Tod die Secle ın ihre Einheit mit dem 
Göttlichen trıtt, andererseits darauf, ın welchem sich selbst ent- 
fremdeten Zustand sıch dieses Göttliche im Menschen während 
seines Lebens befindet. — 
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schen überhaupt, und es findet sich keine sichere Spur, 
daß er, jene individuellen Unterschiede des irdischen 
Lebens über das Leben hinaus erhaltend, aus ihnen einen 
Unterschied ın dem, was die Menschen nach dem Tode 
erwartet, abgeleitet habe!). — Er ist also hierin gleich- 
weit entfernt von den religiösen Vorstellungen der Or- 
phiker, — wenn er auch die Seligkeitsverheißungen der- 
selben auch bei diesen Sprüchen nicht undeutlich 
ım Auge hat, — da die Orphiker das selige Los ımmer 
nur den geweihten Seelen, den anderen aber ein Leben 
im Schlamme verhießen, als andererseits von den mannıg- 
fachen Verstandeswidersprüchen, ın welche die Stoiker 
hierin sowohl untereinander, als gegen die wahren Prinzipien 
gerieten ?). 


1) Denn das Fragment bei Clemens. Strom. IV, 7, u6ooı 
‚ao uelores ır&loras uoloas Aayzarovoı, dem Schleiermacher 
p. 502 diese ım Text von uns verneinte Beziehung unterlegen 
möchte, dürfte ın der Tat eine solche Bedeutung nicht, sondern 
eine rein ethische haben, wıe sich später durch ein anderes von 
Schleiermacher übersehenes Fragment herausstellen wird. 

2) So heißt es z.B. bei Diog. L. VII, 156 u. Cicero Tuscul. 
I, 77, daß die Seelen sich nach dem Tode noch eine Zeitlang 
erhalten, dann aber untergehen, wie bei Marc. Anton. IV, 21 
(Erti öcov aovuueivacaı). Nach Cleanthes dagegen dauern, nach 
Diog. L. VII, 157 die Scelen bis zur Weltverbrennung fort, 
nach Chrysipp aber dauern bloß die Seelen der Weisen so 
lange. Ebenso berichtet dies von ihnen Numenius ap. Euseb. 
praep. Ev. lib. XV, 20: z1» öde yuyıv yarımıv Te zal gdaorıyv 
jEyovorr' 004 EUÜVS ÖE TOD owuaros Arallayeioav gVelogeodaı, 
dAh Eruneveiw Tivas Z00v0V5 zad’ Eavriiv' Tv Ev T@V onovV- 
daiwv uEIDQL TS Eis no Avalvaews TWv zurıwv' Tv Ö8 
cv dpoörw», nos n6oovs trag zodvovs. cf. Dionys. Halıc, 
VII, p.530, ed. Sylb. 1691 und die Noten von Gataker zu 
Marc. Ant. IV, 21 und des Menag. zu Diog. 1. I. Dagegen 
haben bcı Marc. Ant. VI, 8 24 Alexander der Große und sein 
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Wohl aber muß hierbei bemerkt werden, daß diesmal 
die Stoiker den Anstof3 zu diesen Widersprüchen unter- 
einander durch Heraklıt selbst insofern erhalten haben 
dürften, als sich, so sehr wır auch unsere vorhergehende 
Entwicklung als das Wesentliche bei Heraklit fest- 
halten müssen, doch einigen Spuren zufolge ın seinem Werke 
Aussprüche befunden haben müssen, in welchen er, wenn 
selbst nur scheinbar und nur infolge seiner charakteri- 
sierten Darstellungsform, doch ın bezug auf das Schicksal 
der Seelen nach dem Tode wieder in Widerspruch mit 
sich zu treten schien. Und selbst ein wirklicher Wider- 
spruch seinerseits würde hierbei um so erklärlicher, ja 
genau genommen, um so unvermeidlicher erscheinen müssen, 
als, wıe wir bei der Lehre vom Erkennen sehen werden, 
es gerade das Wesen der Seele war, an dem seine 
sonst so konsequente Philosophie scheiterte, und das ıhre 
Schranke bildete. 

Hiermit schließen wır einstweilen die Darstellung der 
heraklitischen öö6s &w zarw. Dieser Ausdruck ıst dann, 
natürlich nicht ın der streng philosophischen Bedeutung 
Heraklits, nach der er die prozessierende Identität von 
Sein und Nichtsein als der an sıch identischen unausgesetzt 
ın ihr Gegenteil umschlagenden gegensätzlichen Momente 
des Werdens ausdrückt, sondern ın vielfach übertragenem 
und trivialisiertem Sinne sprichwörtlich!) geworden, wıe 
das so vielen Sätzen Heraklıts begegnet ıst. 


Escltreiber nur dasselbe Schicksal, in den Aöyos oreouarıxds 
zurückgenomnien zu werden. 

1) Plato hält häufig da, wo er diese Formel in einem 
bildlichen, heraklitische Lehre ıronisierenden Sinne gebraucht, 
selbst noch im Bilde die eigentliche und strenge Bedeutung der 
5dös Ava zdtw, das Überschlagen ins direkte Ge- 
genteil fest; so z.B. Soph. np. 242, p. 282, Ast. roßonuau 
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Wir werden zu dieser 6öös äyo »arw wiederkehren, 
wenn wir an die Elementarlehre des Ephesiers gehen; d.h. 
wir werden diese namentliche Bezeichnung wie- 
derfinden. Denn in der Tat muß gesagt werden, daß wir 
uns der Sache nach, so lange wir bei ırgend etwas Hera- 
klitischem verweilen, nie von diesem Wege nach oben und 
unten entfernen. 


öN Ta elonıera whnore dia Tadrd 001 yavızös eivam Ö0Ew 
zapanödas ueraßaldv Euavrov Ävw xal xari. 
In dieser Bedeutung: Übergang ins Gegenteil, sowohl von 
den Dingen, als auch von der dem Gegensatz ın diesen ent- 
sprechenden Bewegung des Erkennens gebraucht es, die 
heraklitische Lehre im Auge habend, Plato, de republ. VI, 
p.508, p. 194, ed. Ast.: wenn die Seele schaue & to zo 
GROTD XEXDALLEVOV, TO yıyyöoyevöor TE zal Anoklvueror 
dofaleı te xai außivreı ävm zal zarw Tas ÖoLas HeETa- 
ßaAlov xrA.; ın der nahcliegenden aber schon abgeleiteten Be- 
deutung von Untergang führt es uns gleichfalls schon Plato 
als sprichwörtlich an, Theaet. p. 153, D.: — adrra zonuar 
dv Ödıapdapein xal yEvoı üv 1o Aeyouevov Ürw xATa nävza; 
vgl. den Schol. ad. h. 1. zaooıula, ivo xarw ndrra, Eni T@v 
zıj9 Tafıv ueraorogeporrwr xtA. und was Bake aus Ruhnken 
zum Cleomedes (p. 382) zitiert. In dem noch uneigentlicheren 
Sinne der Veränderung überhaupt bei Plato Phaed. p.90, D., 
aus welcher Stelle erst durch die daselbst gezogene Verglei- 
chung ösreo &v Edoinw sıch die gleichfalls sprichwörtlich ge- 
bliebene Verbindung dieses Flusses mit dem Diktum (vgl. 
Wyttenbachs Anmerkung zu Phaedo |. 1.) entwickelt zu haben 
scheint. So braucht Philo die Formel dieses Weges als sprich- 
wörtlich für die Unstetigkeit aller menschlichen Dinge, gerade 
wie sich so häufig der heraklitische Fluß gebraucht findet: 
zal ööds tıs 9 Ö Lou Üvw xal xdrw ı@v Avdowaivwr 
npayudarwv, dotdrois xal ÄrIögVrors K0wuErn vuvTrugias zul. 
(de somno I, p.644, ed. Mang.). In demselben spiritualisti- 
schen Sinne bei Basilius Magnus, de legend. Gent. libr. Orat. 
ed. Maj. c. XIV, p.46, cf. Wolf. ad. Lib. Epist. XX, p. 48. 
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812. Der Fluß. 


Es ıst für das gesamte Verständnis heraklitischen Phı- 
losophierens vorzugsweise erforderlich, die Identität der 
verschiedenen sinnlichen Formen und Namen, ın denen 
Heraklıt seinen Gedanken dargestellt hat, aufzuzeigen, statt 
diese Formen ın ıhrer scheinbaren sinnlichen Vielheit zu 
belassen. 


Wenn wır jetzt zu den Sätzen Heraklits vom Flusse 
und vom Flicßen übergehen, so entfernen wir uns durch- 
aus nicht von dem Gedanken der ööös ävo zurw. Beide 
drücken nur die Idee des Prozesses aus. Der Fluß 
ıst die Dialektik und Negatıvität ım Raume. 
Er ıst die ööös dv xdrw, die Einheit des Sein und Nicht- 
sein alsräumliche, die Einheit des hıer und nicht 
hıer. Es ıst wesentlich, daß man bei den heraklitischen 
Sätzen vom Flusse den Gedanken an die söös vw xdrw 
und dıe Identität mit diesem Gegenwege festhält, sonst 
übersieht man, wie dies den Stoikern und ebenso Schleier- 
macher und seinen Nachfolgern wıiderfahren ıst, daß dem 
Heraklıt der Fluß, wıe das Werden, die Einheit und 
der Kampf des absoluten Gegensatzes von 
elvaı xal odx eivaı, Sein und Nichtsein, ıst, 
nımmt ıhn für die trıviale Kategorie der Veränderung 
und verflacht so den wirklichen Gedanken Heraklıts voll- 
ständig. Man kann dann hın und wieder den Worten nach 
sogar scheinen, einen heraklitischen Satz ganz richtig inter- 
pretiert zu haben und doch dabsı ganz gründlich ırre ge- 
gangen sein. 

Platon ist dies n'cht wıderfahren. Er wußte sehr wohl, 
daß dem Heraklit die 6ö0os @w xarw und der zölsuos 
mit dem Fluß identisch sei, weshalb wir denn auch mit 
seinen Worten den Übergang auf dies neue Gebiet machen 
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wollen. „Immer — sagt er von Heraklit — fließt 
alles nach oben und unten, „os of oogoi waoır 
dei ydo Änarıa üvwre zal zdrw Hei!); ganz wie 
wir sonst hatten zdrra ävo zarten dueıßouera, so daß durch 
jene platonischen Worte fast nach Art einer mathematı- 
schen Gleichung erhellt, wie das Fließen nichts anderes 
ist, als das immerwährende Umschlagen des Weges nach 
oben und unten. Und noch besser fast lehrt uns Plato die 
Identität des Krieges und des Flusses in cinem Dialog, 
der sich ım ganzen hauptsächlich mit Heraklitischem befaßt 
und an einer Stelle, wo er sich gerade mit neuem Eifer 
auf diese Lehre zurückwendet. Er sagt?): „wayyv 6 
eivar Ev To Örrı eineo dei 00x üllo Tui) rıv Erarriav 
dorvw“. Also Krieg ist in dem Sein, weil es fließt, 
und dieser Krieg ist nichts anderes als der Gegenfluß 
(Prozeß). Dieser Krieg und Gegenfluß, der ın dem Sei- 
enden ist, weil es fließt, ıst der Kampf mit dem dem Sein 
entgegengesetzten Faktor, dem Nicht, und da, wıe schon 
jene beiden Stellen sagen und wir bald ın einer Masse 
anderer sıch direkt auf Heraklıt beziehenden sehen werden, 
alles Sein unaufhörlich fließt, so gibt es gar kein 
bloßes, isoliertes Sein, sondern alles Sein ıst zu- 
gleich Nichtsein, ıst somit, als Einheit und Kampf 
des Seins und Nichtseins: Werden, Bewegung, 
Fluß. So sagt Plato von Heraklit?): „= 6& 6% gooäs 
TE xal 2U)0EWS Hal x0A0ws A005 Alinla yirsam ıdrra, & 
0) pauer elvaı, 06% dod@s noosayopevorzes' Forı EV ydn 
oböeEnorT obÖErV, del ÖE ylyveraı' zal teol TovTovV ndrtes 


ESijs ol oopor ninv Ilapueridov Evugeoeodor, Ilowrayooas 


1) Phileb. p.43, A., p. 248, Stallb.; cf. Proclus in Cratyl. 
p. 85, b. ed. Stallb. 

*) Cratyl. p.413, E., p. 129, Stallb. 

») Theactet. p. 152, E., p. 77, Stallb. 
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te xal “IToazisıros“ ul. Also: „durch Bewegung und Mi- 
schung miteinander wird alles, wovon wır sagen, daß es 
sei, es mit Unrecht so benennend:; denn es ıst 
niemals ırgend etwas, sondern wird immer; und 
hierüber sind alle Weisen der Reihe nach mit Ausnahme 
des Parmenides einig, Protagoras sowohl als Hera- 
kleitos 1). 

Dieser das Sein bei Heraklit gänzlich ausschließende 
Ausdruck Platos ist vielleicht der stärkste und schärfste, 


) Und wie Plato weiß, dal) dieser heraklitische Fluß mit 
dem Krieg und dem Weg nach oben und unten, so weiß und 
zeigt der heilige Gregorius Nyssen. ın einer sehr schönen, 
obwohl immer unberücksichtigt gebliebenen Stelle, daß er mit 
dem Feuer identisch ist, de Anım. et resurr. p. 136, ed. Kra- 
bing. tis yao oöx older öu don wi nooseomer h dvdowalr 


pÜüois — — TOTE TiS xurnoews Anyovoa, ÖTav ul Tod elvaı 
navonta; au. — — NH ÖE alloiwaors Ews Üv 7 Todro Ö 


Aeyeraı, OVÖENOTE Eni TOD AvTod era’ n@s yao üv Ev tad- 
N N \ 3 ’ ) [7] \ FR | m 
torntı gvlaydein 10 Allorwduerov; AAN seo TO Eni Ts 
Vovallidos to TO EV Ödoxeiv dei TO auTo gTalverau' TO yao 
ovrezets del TS Kr 0sWws döÖLdonaoTov adro xal HrwjLEvov NOÖS 
€ \ ’ 5 ‘ >) ’ [4 e) \ e x [4 
Eavro Öeixvuoı' Ti ÖE aAmdeia nArrorte adTo Eavro Ötadaroııerov, 
>) ’ \ > ) ” 5 e \ >] 59 % Ly f] 
odÖEnoTtE TO adro ever I yao &keinvodeloa dıa Tjs Veouornros 
ixnas duov te EeployW@dn xal eis Ayviv Exnavdeica JIETE- 
zomdn, al dei Ti); dAlowwrixi; Övvansı A Ts ployös zumars 
&vepyeitaı, Eis Ayviov Öl Eavris dAlorwdou TO Ünoxeiuerov' 
DSNEg Toivup Öls zara talro» Tüjs Phoyos Biyorvra olx 
esu Tis abrüjs To Öis Äwuoduaı Oö yao 6El ıns Alroıw- 
0EWS 00x Avaueva Tov &x Öevr£oov al Erudıyyarovra, xav 
ds TAayıora Todto ou)‘ AAN dei xawı) TE xal noösparos &otıy 
‚ 4 , \ A) 
» pAOE navıote yerywuern nal dei Eavriv Ötadeyonevn zal 
obögnore Enl Tod avrod uevovon. 

Mit völliger Konsequenz wendet also Gregor das bald fol- 
gende heraklitische Diktum vom Flusse auf das Feuer an: 
beide sind eben nur Darstellungen der Idee des Prozesses. 
(Das Ende der Stelle siehe weiter 'unten.) 
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der ın dieser Hinsicht zur Charakterisierung heraklitischer 
Lehre gebraucht werden kann. Und gewiß muß es nach 
so überaus deutlichen Stellen Platos, denen bald mehrere 
derselben Art folgen werden, fast unbegreiflich erscheinen, 
Schleiermacher und seine Nachfolger gegen das „Sein 
und Zugleich” (sc. Nichtsein) das, nach ıhm, Arı- 
stoteles (und auch Plutarch) dem Ephesier ‚leihen '), 
und von dem dieser selbst nıchts gewußt haben soll, an- 
känıpfen zu sehen! Es ıst unmöglich, das Sein und zu- 
gleich Nichtsein deutlicher und richtiger hervortreten 
zu lassen, als in der angeführten platonischen Stelle ge- 
schieht. Darum nämlich ıst niemals irgend etwas, weil 
alles immer zugleich auch sein eigenes Nichtsein 
ist. Und eben weıl alles immer Sein und zugleich sein 
cigenes Nichtsein ıst, darum wird immer alles, denn das 
Werden (Entstehen wie Vergehen) ıst eben dıe Be- 
stimmung, in welcher Sein und Nichtsein ın bezug auf eın 
und dasselbe gleichzeitig geeint sınd; so daß, wer gegen 
jenes Zugleich und Sein und Nichtsein bei Heraklıt pole- 
misiert, auch sehr weit davon entfernt ist, das heraklıti- 
sche Prinzip des Werdens und die heraklıtische Be- 
wegung wirklich zu verstehen, wenn er es auch den Worten 
nach scheint, und konsequenterweise vielmehr auch hier- 
gegen polemisieren müßte. Nach jenem Zeugnisse Platos 
ist es nicht nur unleugbar, daß bei Heraklıt niemals ein 
Sein ist, das nicht zugleich sein eigenes Nichtsein 
wäre, sondern man kann aus der Stelle ebenso wohl schon 
die Konsequenz entwickeln, daß bei dieser schlechthin- 
nıgen zugleichseienden Identität von Sein und Nichtsein 
das negative Moment das Sein verschlungen hat. 


!) Sıehe oben p.50 sqq., p. 166 sqq. etc., Schleiermacher 
p. 358, 438, 441 etc. 
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Diese Konsequenz zieht in der Tat so richtig wie scharf 
Simplicius ın Ar. Phys. f. 17, a., aus der heraklitischen 
Sentenz vom Flusse, indem er nach Aufführung derselben 
fortfährt: ij &rdeieyei Tod notanod Ho) tv yerccır Aneı- 
zatwr (sc. “‘Wodxi.) alEov 16 um dv Eyovour od Övroc“, 
Heraklıt habe mit ‚‚dem unaufhörlichen Fließen des Stro- 
mes das Werden verglichen, das mehr Nichtsein 
als Seinhat.” — 

Es ıst durchaus nicht damit abgetan, zu sagen, das 
Prinzip Heraklıts seı das Werden oder die Bewegung, son- 
dern es handelt sıch darum, dieses Werden und diese hera- 
klitische Bewegung als die prozessierende Iden- 
tıtät des schlechthin Entgegengesetzten zu 
wissen, eine Auffassung, dıe sich, wie wir sahen, gleich- 
mäßıg durch Plato, Arıstoteles, Plutarch, Simplicius, und, 
wie wir bald schen werden, durch alle Kommentatoren des 
Arıstoteles bestätigt. 

Nach Vorausschickung jener sich so deutlich explı- 
zıerenden Stelle Platos ıst es evident, daß er auch ın an- 
deren diesen Punkt flüchtiger oder mehr bildlich be-“ 
rührenden Ausdrücken nur dasselbe meint. So im 
Theaetet.!): „os 6 näv xirmos Tv za ällo rruod Tovro 
oböev“, das All seı Bewegung und außer dieser existiere 
nichts, oder wenn er sagt?): „nach Homer und Heraklıt 
werde alles wie Ströme bewegt‘ (olor deduara zweicda 
ıävta), oder wenn er ım Cratylos den Namen der Hestıa 
ın der Art dieses Dialoges etymologisierend sagt ?): ,„öooı 
Ö’ ad Wolar, (sc. Erwröuacar) vyedor ı ad odtoı xad’ ‘Hou- 
zAeırov üv Hyolro 1a Örra levaı te navıa zal uereıv oböv“ und 


an vielen anderen Orten. — Auch Arıstoteles läßt es an 


1) 2.156, a., p.93, Stallb. 
2) ıb. p. 160, D., p. 110, St. 
3) Cratyl. p- 401, D., pP. 98, St. 
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Versicherungen über die heraklitische Bewegung, ın der 
allein alles sein Sein habe, nicht fehlen. So außer ın schon 
früher angeführten hierherschlagenden Stellen!): Zr 
zurlası 6’ elvaı zu Orru zazeros wero zal ol no44oi“ und): 
„zal paci tıves zweiodar twv Örrw» od rd ur, ta 6 ov, diiq 
zavra xal del, alla Amrdaveıv ovıo iv Huerioav uloInow“, 
einige sagen, von dem Seienden werde nicht das eine be- 
wegt und das andere nicht, sondern alles und ım- 
mer, nur entgehe das unserer sinnlichen Wahrnehmung. 

Ebenso heißt es ın der Metaphysik?) von Plato, er 
sei in seiner Jugend ein Genosse des Cratylos und der 
heraklitischen Meinungen gewesen, daß alles Sinnliche 
immer fließe (ös arerıwv Tav alodıj rar dei Öeörrwr). Und 
eng sich anschließend an die obige Erklärung des Plato, 
daß niemals etwas sei, sondern alles nur immer werde, 
sagt Alexand. Aphrod.*): „rar ovrezös dei zal del 
viverar, obögrore ÖE oböevr Zotı za0’ “Hodzseıror“, „alles 
fließt beständig und wird immer, niemals aber ıst ırgend 
etwas nach Heraklit.“ Am schärfsten und richtigsten aber 
sagt Philoponus) von derselben Lehre: „Alles habe sein 


1) de anıma I, 2, p.405, cf. Themist. Paraphr. ın Phys. 
f. 67. 

2) Phys. Auscult. VIII, c. 3, p. 253. 

3) Metaph. I, c. 6, p.987; wozu Brandis bemerkt, Jaß 
die Beschränkung auf das Sinnlich-Wahrnehmbare sıch nur auf 
dasjenige beziehen soll, was Plato von Heraklit aufgenommen 
habe (vgl. hierüber in 825). — Dieser Angabe der Meta- 
physik in bezug auf Plato widersprechen übrigens nicht nur 
Proclus in Cratyl. p.85, ed. Stallb., sondern noch bestimmter 
Syrian. Comment. in Ar. Metaphys. ed. lat. ab Hi. Bagol. 
Venet. 1558, p.58 u. p. 98, b. 

*) In Arıst. Top. f. 43, welche Stelle Suidas ausschreibt 
s. v. Vol. I, p. 1168, ed. Bernh. 

°) Contra Proclum de mundi aeternit. II. $. ed. Venet. 
1535, cur. Vıict. Trincavell. 


463 


Sein nur m dem Fließen und in der Umwand- 
lung, — — „sa ro narra Er HVoeı te xal neraßolj ro 
eilvau Eye xal ordaıv zal 6009 elvar Twv wlodn@v vBögros“). 

Ähnlich Sımplicius, ebenfalls wie Plato die bloße Be- 
zeichnung „Sein verwerfend ?): „zul öte ö£ elvaı doxei 
zovro, FXEIöN Er Ta ybreodar xul Ydelorodaı To eivar Lyaı 
umdenote Er alt) uEvoV, VbÖE TÖTE OP dv AEyoıto xzvoL@sg* 
alla yirdusrov xal pdeıpdueror dia Tiv ovreyj do 1a» 
ravra Eraikdooovoar, ij» Mri£aro 6 “MHodxieros“. „Und 
wenn etwas zu seın scheint, so würde es, da es nur 
ın dem Entstehen und Vergehen sein Seın hat, 
niemals dasselbe bleibend, eigentlich nicht ein Seiendes 
zu nennen sein, sondern ein Werdendes und Vergehendes 
durch den unaufhörlichen alles umwandelnden Fluß, den 
Heraklit gerätselt hat.“ 

Auch Herakleides?) sagt an einer Stelle, wo er sehr 
viel ohne namentliche Anführung des Ephesiers heraklıti- 
siert hat: Zraöy dio tivi zal devydo zuwjası 16 nüv 


olxovousitaıt), so daß vollkommen gerechtfertigt erscheinen 


I) Wir finden diese Ausdrucksweise, welche bei Heraklit 
noch ein Sein übrig, dieses Sein selbst aber lediglich ım 
Prozeß und der Umwandlung (ins Gegenteil) bestehen 
läßt, deshalb noch richtiger als jenen platonischen Ausdruck, 
daß bei Heraklit niemals irgend etwas ist, weil durch jene 
Ausdrucksweise zugleich der Unterschied zwischen der noch 
streng objektiven Lehre des Ephesiers und den negativen, alles 
Sein und deshalb zugleich alle Wissenschaft vom Sein (siehe 
die arıst. Metaph. a. and. O.) ‘“aufhebenden Konsequenzen, 
die erst seine Schüler zogen, gewahrt wird. 

-) In Phys. f. 17, a. 

3) Alleg. Hom. p. 465, G., p. 140, Schow. 

4) Vgl. noch Simplic. in Phys. f. 207, b. zorjtu öE To 
‘Hoaxleitov Adyw Ted Akyoyrı nüvra Öelv xal umdenote TO auTo 
eva u. ib. f. 293, a.; Philopon. contra Procl. VII, 6, Sextus 
Pyrrh. Instit. III, p. 115: 16» 62 “Houxderos Öfeia notauod 
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Urteile, wie die des Ammonius!), Heraklit habe gesagt, 
daß das Seiende auf keine Weise Anteıl habe an dem 
Bestehen (orüoıs), oder wie der Pseudo-Plutarch ver- 
sichert?), Heraklit habe Ruhe und Bestehen aus dem 
All fortgenommen (*Hodxi. noeuiav ur xal ordow Ex Wr 
öiwv Avieeı). Denn dasjenige Sein, welches irgendwie des 
Stillstandes teilhaftig wäre, wäre eben ein solches, von 
dem das Nichtsein ausgeschlossen, welches somit nur 
Seiendes und nicht Werdendes wäre. 

Dasselbe versichert uns auch Plato in einer Stelle, an 
deren Ende er sich sehr einer wörtlichen Zitation nähert): 
„Aeyeı nov “Ilouzkeıros, Otı navra move zal olÖEv nEre xal 
notauod doj Aneıxddkav ra Ovra Akyeı ws Öls Eis Tov avıov 
norauov obx äv Zußains“, „Heraklıt sagt, daß alles ın 
Bewegung ıst und nichts verbleibt, und mit dem Fließen 
eines Stromes das Seiende vergleichend sagt er, daß 
man nicht zweimal ın denselben Strom hın- 
einsteigen könne. Ganz so führt dies Diktum auch 


HV0E TMV Edxımnoiav TÄS Huetlpas VAns Oneıxalewv 0bÖEr oa 
oßua were. — Bei Diog. L. IX, 8 ıst ın dem dew Ta öda 
rrotanuod Ölxn® wohl nicht nur das öla, sondern wohl auch das 
öiznv ın dieser Verbindung dem Ephesier selbst angehörig, 
wie wır das öixn® schon so bei der Harmonie des Bogens und 
der Leier angetroffen haben und diese Kürze für Heraklit 
paßt. Daß das Diktum in dieser Form sprichwörtlich ge- 
worden, zeigt die schon früher angeführte Stelle des Euseb. 
Orat. de laud. Const. p. 613, ed. Par. — Ganz gut drückt sich 
endlich der h. Gregorius Nyss., ohne Heraklit zu nennen, dar- 
über aus, de anım. et. resurr. p. 122, ed. Krabing. — — osär 
m) dıa narrös HEoı fh pücıs dei dia @v Eruywoulrwv El 
Tb N000wW yEeouEvn xal OVÖENOTE TuS KUNaews Anyovaa. 

1) In libr. de Interpr. f. 4, ed. Venet. 1503. 

2) Plac. I, 23, p.558, Wytt. u. Stob. Ecl. Phys. I, p. 396. 

3) Cratyl. p. 402, A., p. 99, Stallb. 


30 Lassalle. Ges. Schriften, Band VII. 165 


Simplicius an!): Für Heraklit und diejenigen, die nach 
ıhm physiologisierten, wäre es, auf den ewigen Fluß des 
Werdens schauend und darauf, daß niemals etwas ıst, 
billig zu sagen: ötı ndrra dei zal öu Eis Tov adrov notauov 
dis 00% üv Eupuins. 

Noch etwas wörtlicher scheint uns Aristoteles dies auf- 
bewahrt zu haben, indem er uns: dabeı von der bekannten 
Fortbildung und resp. Übertreibung dieses Satzes durch 
dıe Anhänger Heraklits erzählt?): „= yao tavıms ts 
inoAnyews Eihvdnoev  dxporarn dofa Wr eionusrwav, N 
TOP PaoxorTwv Hoardeilev xal oiav Koarvlos elyer, ös TO 
televralovy oVöEv wero ÖEiv Akyeır, alla Tov Öaxrvlov Exive 
j1övovr zal ı@ “Hoaxkeiro Eneriua einovu, OtTı Öls TO auto) 
norauno or Eotıv Eußijraı' abtös yao wero oVö ünaf“. 
„Aus dieser Annahme (weil sie nämlıch die ganze Natur 
ın steter Bewegung begriffen sahen, und weil ın bezug 
auf das sıch Umändernde nichts Wahres auszusagen sei, 
weshalb sıe gesagt hätten: von dem ın allen Teilen durch- 
aus sich Umwandelnden könne nichts Wahres ausgesagt 
werden) ging hervor dıe am meisten auf die Spitze ge- 
stellte von den genannten Meinungen, die der angeblich °) 
Heraklitisierenden, die auch Cratylos hatte, der zuletzt 
glaubte, man dürfe gar nichts sagen, sondern bloß den 


!) In Ar. Phys. f. 308, b. — Ebenso ib. f. 17, a. dia zov 
„eis Töv alıov norauov dis um Av EBufva“ und Plutarch. 
deS. N. V. p.559, C., p.254, Wytt.: 9) Anoouer eis 1ov 
“Hoaxleiteiov ünayra noäyyara norauov Eußdkovres, eis ÖV 
pnoı Öls o0üx Eußnvaım TW navra xıveiv zal ETEOOLDV TV 
pvVoıw ueraßallovoar. 

*) Metaph. III, c. 5, p. 1010, B. 

®) Schr vorsichtig drückt sich die Metaphysik hier aus, ın- 
dem sie nicht 9 r@» Hoaxdarılövrwv, sondern Hoaxkeıtilew 
Vaoxörtwv sagt und so anzudeuten scheint, dal> dies eine in der 
Tat ıcht ın dem Sinne Heraklits gelegene Konsequenz scı. 
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Finger bewegte und den Heraklit tadelte, welcher 
sagte, daß man nicht zweimal in denselben 
Fluß hinabsteigen kann; denn er selbst meinte, 
auch nicht einmal.“ Daher scheint uns die Stelle 
vielleicht ganz in ihrer Ursprünglichkeit mitgeteilt zu sein 
bei Plutarch!): „JIoraum yao oox Eorıv Öis Eußnvaı 
ı® adıc) ad’ ‘Loaxieırov, oböt Irnrijs olcias dis dyaodar?) 
zara E&iw‘?) Aida Ökirmu zul razeı vs ueraßoljs ozlövnoı zal 
nalım ovvayeı, uührov ÖE obÖL alıy oVÖE Voreoov dA) Aa 
ovvioratoı zul Anoleineı al noöseioı zal üneioı" Oder olö Eis 
to eivaı negalveı TO yıyyduerov auTjs T@ umöfnore Ayysv und 
ioraodaı nv yEream“ — eine Stelle, die wır schon oben 
(p. 113— 147) ausführlich besprochen und daselbst das 
äna gegen Schleiermacher geschützt haben, mit der Ver- 
mutung, daß Heraklit dafür dei gesagt habe. Jetzt aber 
ist durch die Reihe der mitgeteilten Zeugnisse, Plato an 
der Spitze, die Rechtfertisung Plutarchs hoffentlich zur 
Evidenz gebracht. 

!) de Er ap. Delph. p. 392, B., p. 605, Wytt. 

®) In ähnlicher Verallgemeinerung im Cod. Anon. Urbın. 
Vol. IV, p.547 der Berliner Ausgabe des Arıstoteles: “loa- 
zleıros ÖL 00x Eorıv El Tod adrod Öls Pawaı Eleyev, 6 ÖE 
Koatvios oVöE änaf. 

°) Schleiermacher p. 357 will das oüre—xara Ev aus fol- 
gendem Grunde nicht mehr zu den eigenen Worten des Ephe- 
siers rechnen: „Dieses xara &&:r soll darauf deuten, daß die 
Erinnerung wohl auch nach Heraklit rein wiederholen kann, 
was die Wahrnehmung gehabt hat und gehört cben deshalb 
dem Plutarch an.“ In diesem Sinne übersetzt er auch: „zwei- 
mal berührend zu treffen.“ Doch finden wir diese Uhnter- 
scheidung, auf die das xzata £&£ıw deuten soll, für unsere Stelle 
durch nichts bewiesen. Wyttenbach übersetzt einfacher und rıch- 
tiger eodem in statu. Wir würden daher auch kein Bedenken 
tragen, den an odrte hängenden Satz dem Ephesier selbst zu 


vindizieren, wenn nicht die ganze Ausdrucksweise viel zu ab- 
strakt wäre. 
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Wenn Plutarch ın dem letzten Satze im Sinne Hera- 
klits sagt, dal» das werdende Endliche (zö yıyröuerov adrüs 
sc. drntjs odolas) oder das sinnlich Existierende nie zum 
Sein gelange, weil nie zu überwinden sei das Werden, so 
haben wır denselben Gedanken soeben in einer Menge 
von Zeugnissen in der Form wiedergefunden, daß das 
Seiende nur im Werden und der Umwandlung sein Sein 
habe. Es ıst nur dasselbe, was uns Simplicius eben ge- 
sagt hat, Heraklit vergleiche mit dem immerwährenden 
Fließßen eines Stromes die Genesis „weıl sie mehr 
NichtseinalsSeinhabe.“ Dieser letztere Ausdruck 
ist aber insofern richtiger als der plutarchische, welcher 
die yeveoıs dem elvaı entgegensetzt, weil die Genesis nicht 
mehr bloßer Gegensatz des Sein, sondern schon Total- 
begriff des sm örtos und Örros ıst. 

Was übrıgens dıe von Arıstoteles angeführte von Cra- 
tylos ausgesprochene Zurechtweisung seines Meisters an- 
betrifft, daß man nicht nur nicht zweimal, sondern 
auch richt einmal ın denselben Fluß steigen könne, so 
muß man sich hüten, wıe bisher zu glauben, daß schon 
hierin eine Übertreibung oder auch nur irgend ein Un- 
terschied des Cratylos und des Heraklıt liege. Vielmehr 
liegt in beidem unterschiedslos nur ein und derselbe Ge- 
danke, und Cratylos macht seinen Meister hierbei nur ın 
der Sprache konsequenter. Denn auch in Heraklits eige- 
nem Sinne verwandelt sich, wenn man näher zusieht, warum 
man nicht zweimal ın denselben Strom steigen könne, das 
„nicht zweimal‘ sofort ın ein „nicht einmal”, wie dies 
schon aus der Erklärung des Jo. Philopon. richtig erhellt, 
Proleg. in Categor. ın den Berliner Scholien zum Arı- 
stoteles p. 35: du uw vör zweiu Ta nodynara zal del 
Ev 607) xal Ano0000) E£ori, Tovreouv Ev bVoe xai weraßoin 


, 24 Er [73 ’ a 9 ‚ £) ’ u p] 
00905 Eraoxov' Hder xal TIVvos T@r doyalr EIONX0T0S, OT Eis 
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to» abrov zortauöov ob“ Eotı Öls Eußrjra za 7005 Tor adıor 
Torov, &pn 005 avrov E1TE005 To ou Ofela 17) Ötavoia, ws 
obö’ änaf' Äna yao T@ zadeivaı rov noda Eddvn 
au To Vöwo noiv Eis abro ro Aoınöv Eußjvarowua!) 
und ebenso Ammon. (in Ar. Categ. f. 3. Venet. Ald. 
1503), nachdem er dasselbe Geschichtchen erzählt hat: 
ot oVÖd ÄnaE eis Tv aurör orauor Eußind var Övvaröv' ıpiv 
to ÖAov TO oHmyua »aradüraı rÄclorov lÖwo pdareı Tanaddevcur. 
„Ehe der ganze Leib noch ın den Fluß niedersteige, seı 
schon das meiste Wasser vorübergeströmt.‘ Diese für 
den Satz des Cratylos angeführte Begründung würde aber 
auch Heraklit selbst haben für wahr und für ım Grunde 
identisch mit dem Gedanken scines eigenen „nicht zwei- 
mal“ gelten lassen müssen. — Die feine aber scharfe 


1) Alınlich auch ın einer bisher, wie die des Philoponus 
gleichfalls, stets übersehenen Stelle der heilige Gregorius 
Nyssen., der auch trefflich weiß, wie dieser Fluß nichts an- 
deres, als den Proze der Umwandlung ins Gegenteil 
darstellt und sich dabei, wenn er Heraklit nicht nennt, dafür 
hın und wieder heraklitischerer Ausdrücke als die Kommen- 
tatoren des Arıstoteles bedient, de hom. opif. c. 13, ınıtio: 
„Il oda zal Hoböns auın ww ownatwr Lo), aavrote ÖLd 
KUNGEWS Oolotaa Er TOUÜTW Eye Tod era mv ÖVvaLıy Ev To 
um otijval zore (vgl. oben Plutarch etc. 1. l. u. oben p. 147) 
Tijs zırnoews. Kadaneo dE tıs zotauös zara tiv lölar dem» 
sov AANon ev Öelzyuc TV zordornta, Öl Ns Ar Turn TEOO- 
nevos, 09 mv &r TO atıa Üdarı zeol Tör autor del TOROV 
ooärtaı' Ahla TO usw Ön£dnauer abrov, TO ÖL tnedsüun' 
ourWw zal To Üirov Ts TÜdE Sms Öıa Twos zurjoews zal dos 
7) ovrezeia Dis T@v Evrarriwv Ötadozis aueißerar, unöFf- 
rote orijvaı Övvaodaı Tijs neraßokjs, Ada Ti Övraue 
(Krab. verbess. nach Handschriften ddvrauia) tod äroeneir 
(vgl. ın der p. 285,1 angeführten Stelle des Hippokr. das züo 
nböfzote Arosuifor) Anavoror Eyzn Na Tv Öuolar Erauet- 
BPoufrnr mr zunan“, 
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Demarkationslinie, die Heraklit von Cratylos und anderen 
Schülern trennt, ıst vielmehr, um die Differenz möglichst 
ın eine Äntithese hineinzudrängen, die: daß bei Heraklit 
die Sache noch so steht, daß bei ıhm nur das Wahre 
ıst; das Unwahre, das Sein als solches, die Ruhe, 
ıst ılım gar nicht (s. die obigen Stellen des Plato und des 
Sımplicius, wo deshalb der Name Sein getadelt wird, wie 
auch Cratylos ın dem nach ıhm benannten platonischen 
Dialog p. 430 und p. 433 gar nicht zugeben will, daß 
der falsche Name überhaupt nur sei, cf. Ammon. ın 
lıbro de Interpr. f. 15), so daß dies die Veranlassung 
ist zu dem, was Sextus Empiricus und auch Aristoteles 
angeben, daß nach Heraklit alles wahr seı (rura dAy- 
Bevew); bei Cratylos dagegen ıst die Konsequenz gezogen, 
daß}, da alles nur im Nichtsein und der Umwandlung sein 
Sein habe, überhaupt nichts sei und nichts wahr 
sei (odötr dAndedem) cf. oben p. 134 sqq. und $ 35 sqq.). 
Deutlicher wırd der Unterschied darın, dal, wie Arı- 
stoteles erzähli, Cratylos glaubte, man müsse über- 
haupt nichts aussagen, weil nämlich alles Sein ım 
Nu wieder vergangen, also keine Aussage das Seiende 
noch antreffen und mit ıhm übereinstimmen und somit 
wahr sein könne, die wahrste Aussage vielmehr wegen der 
inzwischen eingetretenen Änderung des Seins unwahr ge- 
worden sei, weshalb Cratylos bloß den Finger be- 
wegte, offenbar als die einzige Weise, ın der es mög- 
lich sei, einen Zustand etwa noch zu ereilen. Man sieht, 
wie merkwürdig hier Heraklits Prinzip, welches die sınn- 
liche Wahrnehmung aller Wahrheit beraubt und dagegen 
auf das objektive Wissen des alles allein beherrschenden 
unsinnlichen Vernunftgesetzes (Aöyos, yroöun) verwiesen 
hatte, durch seine eigene Dialektik ın sein striktes Gegen- 
teil, in das Prinzip der unmittelbaren sinnlichen 
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Gewißheit umschlägt und ebenso andererseits den 
Übergang zur Sophistik macht. Denn dal mit dem ‚‚man 
könne nichts aussagen und mit dem Fingerbewegen eben 
nur zur unmittelbarsten sinnlichen Gewißheit zurückge- 
kehrt und auf jede denkende Betrachtung überhaupt ver- 
zichtet ist, ıst einleuchtend, weshalb auch Aristoteles diese 
Heraklıtiker mit Recht als solche bezeichnet, mit denen 
keine Wissenschaft und keine Art von Untersuchung mög- 
lich sei. Noch klarer trıtt dies aus einem sehr scharfen 
Zusatz hervor, den der Aphrodisier wohl nicht bloß aus 
sich heraus macht !): oüros ode Akyew u wero deiv, @s 
undtv bnoufvov ın9 TOD AEyortos xarnyopiay' wdaveır yao my 
pücıw bnozeevnv negi ns 6 Aöyos, dla TnP Ovvezi) BVoıw TOV 
zepi aurijs Aeyouerov Aoyov Adloıovuernv zal üllıy ywoueınv, 
Ds um Evan ovupwvovv norTe adın TO Aeyouevor egl auııs. 
n£iov ÖE TW Öartltiw demvüvaı Tö ÜnOxeluEev09 UOVOV, 1 
Aeyovra tu Aldor ij Evkov 1) Xovoo» 7) Aldo‘ ravıa Ev yao obx 
vnouevev da ım9 d)loiwow za tiv »aT obolav ueraßokny, TO 
jLEvroL ÖELızPVÜucvov TO daxzriiw elvraı rovro örTı nord 
»al töıpoı ö» öte Öeizrvraı. Man könne also nicht sagen, 
ob etwas Stein oder Holz oder Gold sei. Denn diese 
Qualifikationen des Seins hätten keine Dauer vermöge 
der beständigen Umwandlungen; „nur was man mit 
dem Finger zeige, sei das, was man viel- 
leicht nochals seiend anträfe, indem man es 
zeigt. — Da aber mit dieser dialektischen Konsequenz 
des Cratylos der Gedanke sowohl zur Verflüchtigung alles 
Objektiven als zugleich zur Verneinung jeder sinnlichen 
Bestimmtheit gekommen war, so war dies auch die Seite, 
an welche die Skeptiker anknüpfen konnten, oder vielmehr 


!) Comm. in Mectaph. Vol. IV, p.670 der Berl. Ausg. 
d. Arist. 
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welche sich selbst zur Skepsis entwickeln mußtc. wie denn 
diesen innerlichen Zusammenhang nicht übel Ammonius 
hervorhebt, indem er fortfährt (in Ar. Cates. I, I)!): 
„also (vorüberrauschend wie dıe Gewässer des Stromes) 
verhalte sich auch die Natur der Dinge; denn in Be- 
wegung und Fließen hat alles sein Sein, weshalb sie 
auch Skeptiker genannt wurden, weil sie sich der 
Urteile enthielten über die Dinge. Irrig allerdings ist 
der äußerliche Zusammenhang der Skeptiker mit Hera- 
klit, den er daselbst angibt. Er läßt nämlich die Sentenz 
vom Flusse ursprünglich von Pyrrhon herrühren und die 
Verbesserung in oöö’ äna& schreibt er, statt dem Cra- 
tylos, dem Heraklıt zu, den er einen Schüler des Pyrrhon 
nennt. Dies verhält sich nun offenbar wohl so, wıe Ideler 
zu Arıst. Meteorol. T. I, p. 648 vermutet, daß nämlıch 
die Namen des Heraklıt und Pyrrhon von irgend einem 
Schreiber verwechselt worden seien — so daß hier eigent- 
lich Pyrrhon Schüler des Heraklıt genannt werde und 
eine faktısche Anknüpfung der Skeptiker an den hera- 
klitischen Satz vorläge. 

Man erinnert sich hierbei, wie der Skeptiker Aenesıdem 
bei Sextus Empirikus?) die Skepsis eine Vorschule zu 
Heraklıt nennt, denn nach der Skepsis erschienen die 
Gegensätze an jedem Dinge,. nach Hocraklit aber seien sıe 
sogar wirklich in jedem vorhanden. 

Der objektive und wirkliche Weg der Geschichte des 
Gedankens ıst freilich der umgekehrte gewesen. Erst muß- 
ten die Gegensätze begriffen werden als das reclle Daseın 
des Objektes wahrhaft konstituierend, ehe die Konsequenz 


I odrm ÖE Eye za tyv TOP TOayparwr Flow" &r zunoeı 
yao xal do) To era Eye Aünurra, Öd16 zal Ewerrizol EAE- 
YOYTo aol TO EXEyEir TAS TEOL TOP TOAYHATOP ATTORDIGEL. 


?) Pyrrh. Hypoth. I, 210. 
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eintreten konnte, daß dieser Gegensatz sich zum Wider- 
spruch entwickelte, in den alles Gegenständliche, Be- 
stimmte und Objektive wie ın einen Strudel unterging, 
über den sich allein die bestimmende Tätigkeit des den- 
kenden Subjektes erhob; ein Untergang, in welchem der 
Geist, wenn er die ganze Welt des Wahren darın ver- 
loren hatte, doch sich den einzigen Boden des Wahren, 
seine freie Innerlichkeit, erst erobert hatte. 

Jedenfalls liegt diesen Angaben des Aenesidem und 
bei Ammonius eine Gedankenwahrheit zugrunde, die nicht 
so abgefertigt werden darf, wie Schleiermacher tut. — 

Dal übrigens Cratylos mit seinem Amendement 026’ 
äza£ zu der heraklitischen Sentenz vom Flusse seinen 
Meister insoweit durchaus nıcht übertreibt, wıe man auf 
Grund jener Stelle der Metaphysik, ın derselben nicht 
genau genug unterscheidend, angenommen hat, zeigt sıch 
auch durch eine andere und noch sicherer in wörtlicher 
Form auftretende Variation des heraklitischen Satzes, die 
uns zunächst Herakleides also aufbewahrt hat!): „zai 


ıl y' 2 = 2 - 9 EL ie /y > x ZUR 
al oTanois rois alrois?’) Eußalvouer Te zul 00% 


!) Alleg. Hom. p.442, cd. Gal., p.84, Schow. 

2) Schleiermachers Vermutung (p. 529), daß zwischen adrots 
und Zußalvouer ein öfls ausgefallen sei, ist sehr bestimmt abzu- 
weisen; denn zu sagenöls Eupawouer Te zul o0z Eußalvouer 
wäre offenbar abgeschmackt. Dann genügte weit besser das eine 
mit der Negation gesctzte Zußairouer, wie wir es so oft ge- 
habt haben. Allein die antıthetische Wiederholung Zuß. re zai 
odz Eußaivouer ıst offenbar viel zu echt heraklitisch und 
durch die direkte Anführung viel zu verbürgt, um an ıhr rühren 
zu können und zu wollen, was Schleiermacher auch gar nicht 
vorschlägt. Hcraklıt hat diese Sentenz, wie andere schon bec- 
trachtete, gewiß an verschiedenen Stellen seines Werkes ın 
diesen verschiedenen Variationen ausgesprochen, was ein häufig 
bei ihm wiederkchrender Zug gewesen zu sein scheint. Denn 
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&nßalvouer' eluev Te xal odx elufv“. „In die- 
selben Ströme steigen wir hinein und nicht 
hinein.“ 

Ehe wir aber die folgenden Worte: „wir sind und 
sind nicht ın ıhrem Verhältnis zu den ıhnen vorher- 
gehenden betrachten, wollen wir das Zitat vom Flusse 
einen Schritt weiter verfolgen, was uns von selbst wieder 
auf die Stelle des Herakleides zurückführen wird. — 
Dieselbe Dialektik des räumlichen Daseins, dieselbe Iden- 
tıtät des sinnlichen hier und nicht hier, die ın der ange- 
führten Sentenz liegt, hat Heraklit auch im Verfolg der- 
selben in der Form eines realen Grundes ausgedrückt !): 
„roranotis yao Öls Tois adrois ol“ üv Eußains, @s 
gnow “Hodzleros, Ereoa yao Enıddel vdara“, „nicht 
kann man zweimal ın dieselben Flüsse steı- 
gen, wie Heraklit sagt, denn andere Wasser strö- 
men hinzu.‘ Diesen von Heraklit selbst angegebenen 
realen Grund hat uns in noch wörtlicherer Weise und 
mit einer sehr ausdrücklichen Anführung Eusebius”?) ın 
einer lehrreichen Stelle aus Kleanthes aufbewahrt ; der 
Grund wird aber in derselben nicht sowohl als Grund eın- 
geleitet, sondern ın echt heraklitischer Weise unmittelbar 
der Schilderung einverleibi: „— — “Hoazienos — — — 
lEywav oVTws' „rortanolcı Toiocıw adrotoıy Eußaivovov 


wörtlich ein und dieselbe mit den bei Plutarch und Aristoteles 
zitierten Stellen würde die Sentenz ja auch selbst mit der 
Schleiermacherschen Vermutung noch nicht sein, und man müßte 
noch immer zwei verschiedene Lesarten derselben bei Herakliıt 
annehmen, wıe ja auch Schleiermacher selbst drei Fragmente 
(Fragment 20 u. 21 u. Fragment 72; p.357 sqq. u. 529) 
aufführt. 

I) Plutarch. quaest. nat. p. 912, p. 685, Wyttenb. 

*) Praepar. Evang. XV, c. 2, p. 321, ed. Par. 


fteva zai Ereoa doaru Enıddei“, „Heraklit — — der 
also sagt: „Den ın dieselben Flüsse Hinein- 
steigenden strömtenandereundandere Was- 
ser zu. Wır nennen die Stelle besonders lehrreich, und 
zwar um ihres Zusammenhanges willen, obwohl diesen, 
merkwürdig genug, Schleiermacher gerade tadelt und un- 
rıchtig findet (p. 359). Er ıst aber folgender: Zeno, be- 
richtet Eusebius aus Kleanthes, nenne gleichfalls dıe Seele 
eine dvadvuiaoıs, „zaddreo “Hoäzrkeros, Poviöueros ao 
&uparioaı Öu ai yvzal dvadvnımuerar vocpal dei 
yiyvovyral, EIHaOEV abtas Tols srotauois Akywv oVtws Hr. 
(folgt das Fragment) „wie Heraklit, welcher, um klar 
zu machen, daß die Seelen prozessierend!) immer 
vernünftig werden, sie mit Flüssen verglich, also sagend: 
etc.“ Dieser dem Heraklit hier zugeschriebene Vergleich 
der Seele mit Flüssen, so daß, wie letztere nur in dem 
ımmerwährenden Zuströmen immer neuer Gewäs- 
ser, so auch dıe Seele nur ın der beständigen Vermitt- 
Jung mit dem Allgemeinen, ın der fortwährenden Aufnahme 
desselben in sich (advuuerau) ihr Dasein habe, dieser 
von Schleiermacher als eine unrichtige, unstatthafte und 
den Sınn verdunkelnde Zusammendrängung des Bericht- 
erstatters angegriffene Vergleich — scheint uns vielmehr 
tief in der Philosophie des Ephesiers begründet und selbst 
das Richtigste vielleicht zu sein, was uns über seine 


1) Gegen die übliche Übersetzung „einatmend“ glauben wir 
das dradvyumuerar richtiger geradezu mit: prozessierend über- 
setzen zu können. Wir verweisen hierüber einstweilen auf das. 
ım S6 Gcsagte, sowie auf das ım Verlauf und dann bei der 
Lehre vom Erkennen und vom Feuer noch Folgende *). 


*) Man vgl. jetzt das Fragment (p. 249*), wo das 
aAkorovodaı — Yömua die Richtigkeit unserer obigen Über- 
setzung evident bestätigt. 
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Seele gesagt worden ıst. Denn wie dem Fluß!) seine 
Substanz ımmer aufs neue, wie ıhm immer ‚andere 
und andere Wasser zuströmen, so ist in dieser indıi- 
vıdualitätslosen Philosophie auch die yurr, das Subjekt, 
nur das ununterbrochene, selbstlose und noch zu keiner 
Reflexion ın sich, zu keiner Innerlichkeit als solcher ge- 
langte Zuströmen und Aufnehmen seiner Substanz. Zu- 
vörderst führt uns das auch auf das „wir sınd und 
sınd nıcht‘ in der ‘Stelle des Herakleides zurück. 
Schleiermacher wirft (p. 529) über diese Worte die Frage 
auf: „Wer kann beı heraklitischer Dunkelheit wissen, ob 
sie noch auf zoraunis tois aurois zu beziehen sınd, oder 
für sıch allein stehen und ım allgemeinen sagen sollen, 
dafß eben ın jener zwiefachen Beziehung auch von uns 
gilt, daß wir sind und daß wir nicht sind.“ — Bis zu 
einer überaus hohen Wahrscheinlichkeit läßt sıch die Frage 
allerdings bringen. Daß bei Herakleides beide Sätze un- 


mittelbar hintereinander stehen, kann nıcht einmal für ihre 


I) Wollte man für Schleiermacher gelten lassen, was er 
hervorhebt, daß nämlich in dem Fragmente bei Eusebius nicht 
den Flüssen selbst, sondern den einsteigenden Menschen das 
Wasser zuströmt und deshalb mit Schleiermacher verbessern 
wollen eixaver altas (sc. Tas wuzäs) ToTs &r Tois notauois, 
so ıst dies doch eine inhaltslose und ziemlich wortklauberische 
Unterscheidung. Grammatisch bezieht sich das Zrtröder aller- 
dings auf Zußairoroı, relativ aber auf tois orauors. Denn 
nicht den Subjekten strömt das Wasser zu, die mit ıhm in keiner 
realeıı Verbindung stehen, sondern den Flüssen, deren Substanz 
es ıst, und die Subjekte erfahren nur diese als Bild für die 
Natur ıhrer eigenen Scele gebrauchte Natur der Flüsse am 
besten und handgreiflichsten, wenn sie sich in die Ströne hın- 
einbegeben und von ıhren Wellen fortgetragen fühlen. — Es 
kommt ja auch weniger darauf an, Heraklits Sprache zu tadeln, 
wenn hier Grund zu solchem Tadel ‘wäre, als rein aufzufassen, 
was er hat sagen wollen. 
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gleiche örtliche Stellung im Buche des Ephesiers etwas 
beweisen, weıl Herakleides gerade an dieser Stelle meh - 
rere solche Bruchstücke, die in dem Werke des Ephe- 
siers unzweifelhaft räumlich getrennt waren, zusammen- 
stellt, um Beispiele heraklitischer symbolisierender Dun- 
kelheit zu liefern (eine Absicht, die Herakleides selbst 
vor seinen Zitaten ausspricht), Beispiele, welche alle ge- 
rade darın übereinstimmen, daß sie die strıkten Gegen- 
sätze unvermittelt als ıdentisch setzen. — Ferner können 
die in Rede stehenden Worte in dem Buche Heraklıts 
auch deshalb nicht auf das Zußairouev te zul oöx Eu. 
gefolgt zu sein scheinen, weıl, da ja nach den Stellen beı 
Plutarch und Eusebius Heraklıt auch den Grund ange- 
geben hat, weshalb es nıcht mehr dieselben Flüsse sınd, 
dieser Grund am schicklichsten wohl unmittelbar nach dem 
00x Zußaivouer gefolgt scin dürfte. Wenn es nämlich dar- 
auf ankäme, ein Stück Heraklit zu machen, so könnte 
man vielleicht mit einiger Wahrscheinlichkeit die Seele 
seines Buches aus den dreien bei Herakleides, Eusebius 
und Plutarch also zusammensetzen wollen: „zorawois tuis 
avrois Eußulvoner TE xas olx Eußalvouer' notTauolcı Toloı 
avrotoıw Eußairovow, Erena yuap za Ereoa Ddara Ede”. 
Wie dem auch sei, so wird man jedenfalls zugeben 
müssen, dal die Worte eiuv te xal ol“ euer nicht 
mehr wie das £uß. te xai odx &uß. sich auf die Flüsse 
beziehen können, weil sonst ın ıhnen nicht nur eine leere 
und Heraklit nicht wohl zuzutrauende Tautologie, sondern 
selbst eine abschwächende Tautologie liegen würde. 
Denn an der jetzt ın Rede stehenden Stelle hat ja Heraklit 
weder sagen wollen, noch dem Texte zufolge gesagt, dal> 
wir nicht zu zwei getrennten Malen in denselben Fluß 
hineinsteigen können, sondern diesmal auch in der Sprache 
weit mehr mit Cratylos übereinstimmend, daß ım Mo- 
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mente des Einsteigens selbst der betreffende 
Fluß nicht mut sıch selbst ıdentisch bleibe, da andere und 
andere Wässer zuströmen!). Dann aber ıst das eiuer r. 
x. oöx eis, wenn es noch auf die Flüsse bezogen werden 
soll, ein abschwächender Zusatz und nicht eine Klımax ; 
denn das eier bezeichnet dann doch jedenfalls einen Zeit- 
moment von längerer Dauer als die ganz momentane Hand- 
lung des Einsteigens. 

Daß aber endlich die Worte eduv Te xal oöx eluev 
jedenfalls absolut zu fassen sınd und nur den gleı- 
chen Fluß und dıe gleiche Einheit des Seins 
und zugleich Nichtseins, von den Subjekten, 
selbst aussagen sollen, dies lelıren Ja eben ganz 
bestimmt dıe Worte des Kleanthes (die um so mehr Ge- 
wicht haben, als Kleanthes (siehe oben p. 43) ein Bearbeı- 
ter des Ephesiers war), Heraklıt habe, um klar zu machen, 
wie sie prozessierend vernünftig werden, die Seelen 
selbst mıt Flüssen verglichen. Wie richtig dieser 
Vergleich für die Philosophie des Ephesiers ist, ist leicht 


1) Und diese Auffassung dürfte um so richtiger sein, als 
wenn man umgekehrt bei dem Zuß. t. x. oöx. &uß. zwei ın der 
Zeit getrennte Handlungen unterstellen una das eur tr. x. 
odx. eiu. als Klimax fassen wollte, man I. dann dadurch, 
wenn wir gleichzeitig ın denselben Flüssen sınd und nicht sind, 
doch ımmer sachlich zu demselben Resultate käme und ’2. 
wenn bei dem &u&v r. x. oöx. eiudv Gleichzeitigkeit unter- 
stellt werden muß, es schon sprachlich erforderlich ist, die- 
selbe Gleichzeitigkeit auch bei dem „steigen wir ein und nicht 
ein zu unterstellen. Dann zeigt aber auch das Präsens &ruödei 
ın dem begründeten Satze „denn den Einsteigenden fließen andere 
und andere Wasser zu, dal die Handlungen des Einsteigens 
ın den Fluß und des Sich Änderns desselben als gleichzeitige 
gedacht sınd. Sonst hätte, wenn an ein zweimaliges Einsteigen 
zu verschiedenen Zeiten gedacht würde, gesagt werden müssen, 
daß inzwischen andere Wasser zugeflossen sind. 
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zu sehen. Die Subjekte sind in demselben Zu- und Ab- 
strömen, ın derselben kontinuierlichen Vermittlung von Sein 
und Nicht beständig begriffen, wıe die Flüsse selbst und 
alle Dingheit überhaupt ; sie sind selber Flüsse, sind Wel- 
len des beständig fließenden allgemeinen Werdens. Wie 
uns z. B. Philopon (oben p. 463—064) sagte: Alle Dinge 
bewegen sich und sind immer in Zufluß und Abfluß, so 
sagt, mit Kleanthes übereinstimmend und sıch eng an Plato 
anschließend Ammonius (in Arıst. Categ. f. 37); os 
umöt Tijv epi Euvrod PWwrnv dvajıevev xara 1ö Tjs Aeınadeias 
ööyua, Tö “Hoaxdeireiov Akyw, 0olov 6 Zwrpurms Ev Bon yap 
zal anoßHon ro elvar £yeı. Also auch das Subjekt hat 
nur „im Zu- und Abfluß seın Sein. Aber nıcht 
bloß jene Stelle des Kleanthes, auch andere Stellen be- 
weisen mit vollständiger Evidenz, daß jener Fluß von 
den Subjekten selbst ausgesagt wurde und das 
Fließen des Stromes hier nur als ein klarmachender Ver- 
gleich für diesen Fluß ın den Subjekten dienen 
sollte. Dies zeigen schon die wohl ohne allen Zweifel 
auf dieses heraklitische Diktum anspielenden und von die- 
ser Auffassung ausgehenden Worte des Arıstoteles (Polit. 
III, c. 3, p. 127, B.), ın denen er die Frage aufwirft, ob 
wir „eine Stadt dieselbe nennen, solange ein und dasselbe 
Geschlecht sie bewohnt, obgleich immer die einen sterben, 
die anderen geboren werden, wie wir auch gewöhnt sind, 
Flüsse und Quellen dieselben zu nennen, ob- 
gleich immer das eine Wasser zuströmt, das 
andere abflıießt.” Entscheidender aber noch ist die 
das heraklitische Fragment ausdrücklich aufführende und 
ınterpretierende Stelle des Seneca Ep. LVII, (T. III, 
p. 172, ed. Bip.): Nemo nostrum ıdem est !in senectute 
qui fuit Juvenis; nemo est mane qui fut pridie. Cor- 
pora nostra rapiuntur fluminum more, quid- 
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quıd vides currıt cum tempore, nıhıl ex hıs quae vıdımus 
manet. Ego ıpse dum loquor mutarı ista, mutatus sum. 
Hoc est quod aıt Heraclitus: In idem flumen bis 
non descendimus. Manet ıidem fluminis nomen, aqua 
transmissa est. Hoc ın omne manifestius est 
quam ın homine, scd nos quoque non minus velox 
cursus practervehit t). Und weil wir so nur ım Zuströmen 
des allgemeinen Werdens, ım Abströmen unseres eigenen 
Seins unser Sein haben, so besteht .die Weisheit eben 
darın, zu wissen, da wir gar nıcht sınd. Und weil 
wir nichts Bleibendes sınd, können wır uns auch nicht 
als solches finden und festhalten, sondern wır müs- 
sen uns selbst suchen in diesem Zu- und Abiluß des 
Werdens. Uns so als Nichtseiende zu wissen, uns 
ın diesem Strom des Allgemeinen zu suchen, das eben 
ist die Weisheit. Diesen Sinn hat denn auch das oft an- 
geführte und fast ebenso oft mıßverstandene Diktum Hera- 
klits: „Edılnodunv Zuewvrdov“ „Ich suchte mich 
selbst‘ wıe hier schon Schleiermacher (p. 530) richtig 


1) cf. Augustin. de Trin. IV, c. 16: quasi fluvio quadanı 
decurrit genus humanum und besonders auch die oben p. 400, 1 
angeführte Stelle des Gregorius Nyss. und endlich noch eine 
andere Stelle desselben, die sich unmittelbar an die p. 392,2 
über die Flamme angeführte anschließt, de anım. et resurr. 
p. 138, ed. Krab.: rowördv tu xal neoi Tijv Tod o@naros 
Nur piow Eou TO yao Enibövrov TÜS PVCEWDSs nUv 
zal to dnöbovror dia Ts ÜAlOLWUANS KINDES del NOQEVÖ- 
HENOF TE Xal xX1VOVLLEVo» TöTE lotaraı, ÖTav xal Tns 
Lwns anonintn' Ews Ö' av Ev ro Enhv 7, orüow 00x Eye 
 yao nAnpovra, 9 Öbanweerau, 9) Öl Exaripowv nAayTms 
els del Öıe&ayerar. Schärfer als die Kommentatoren des 
Aristoteles zeigt der Kirchenvater auch hier, wie der Fluß 
ebenso wie die Flamme und das organische Leben nichts 
anderes ist, als der Prozeß der entgegengesetzten und ununter- 
brochen in ihr Gegenteil umschlagenden Bewegung (vgl. 87). 
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gesehen hat, obgleich es gerade deshalb um so mehr wun- 
dern muß, daß er den Vergleich der Seele mit dem Fluß 
bei Eusebius eine unrichtige Auslegung nennt. — Den 
Ausspruch selbst führt zuerst an Plutarch !): „ö ö& “Hoa- 
zAEıTos, WS (LEya Tı zal oemov Öıastenoayueros, Lörsnoaunr 
pyaw, Zuewvrov“ „Heraklit aber sagt, wie jemand, der 
etwas Großes und Heiliges vollbracht hat: Ich suche mich 
selbst.‘ Daß es aber Heraklit eben ‚‚wie etwas Großes 
und Heiliges“ gelehrt hat, hätte den Plutarch schon dar- 
auf aufmerksam machen sollen, daß es nıcht ın dem ge- 
wöhnlichen und flachen psychologischen Sinne zu nehmen 
sei, in welchem auch Suidas?) den Ausspruch mißver- 
standen hat: „odxoi» änexös nv zal Tov 6& TTöorovuorv 
heyeıv )oyov Exelvov, Övneo oDv “Hoarleıros einev &9' Eavrov 
’Euewvröv Zdıknodunv“ Noch plumper freilich falst es 
Diog. L. (IX, 5) auf, als sollte es nämlich seine Äuto- 
didaxie besagen: jxovoe 62 obderös AAA’ adröv, Epn, dıulnjoao- 
dar. — Außer diesen drei bereits von Schleiermacher an- 
geführten Stellen findet sıch das Diktum noch ın mehreren 
bisher übersehenen?), am trefflichsten aber bei Plotin®): 


e 


„to yao adıo vosiv £ori te zal eva xal n Wr üvev Vans 


1) Adv. Colot. p. 1118, p. 569, Wytt. 

2) s. v. Postumus Vol Il, P. II, p. 380, ed. Bernh. 

®) z.B. Julian. orat. VI, adv. Cyn. p. 185, a., ed. Spanh.: 
‘TlIourkeıros Öt, Eöifyoaunv Euwvror. Hesych. I, p. 1084, ed. 
Ab. ohne Namensanführung: ’Edifyaa Zuewvror' Ahınoa 
£uavror.Clem. Al. Strom. lıb. I. im Anfang :oi ö& adroi dıd 0u- 
nevoı Eavrovs Efevonx£raı povarrorraı. Der würdiıge Ta- 
tian ändert das Diktum in &uavrov Edıdafasınv einovra 
(sc. Ho.) p. 11, ed. Ox. cf. Dio Chrysost. Or. LV, p.558, 
T. I, p.282, Reiske: ‘WTpaxieıros Ö& Eu yervanotenor aurös 
Elsvoäv (pyaı) Tv TOD nartös gYVomw, Önola Tuyydre oloa, 
unö£vos Öwdafarros zal yev&odaı rap’ abtod a0Wös. 


*) Ennead. V, lıb. IX, p.559, p. 1033, ed. Creuzer. 
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&ruomun Tavrör TO ngaynan xai to „„Eunuvrör Eöılnodunv 
ös Ev av Övrwv““ „‚denn dasselbe ıst Denken und Sein 
und die Erkenntnis des Immateriellen dasselbe mit dem 
Tatsächlichen und das ‚„‚Ich suche mich selbst wie eines 
der seienden Dinge. Dal das ös &v tüv övrwv der 
wahrhafte Sınn jenes Spruches ist, man müsse sich ebenso 
betrachten und suchen wie eins der seienden Dinge, d.h. 
als ebensowenig seiend wıe die Dingheit, als 
ın demselben Flusse begriffen, ın welchem 
alles Gegenständliche stets prozessiert, ist bereits 
klar, und insofern sagt die Stelle nur sehr deutlich, was 
Schleiermacher bereits ohne sie erkannt hatte. Fraglich 
ist nur, ob dieser Zusatz dem Heraklit selbst angehört, 
oder eine treffliche Interpretation des Plotinos ist. Creuzer 
ad. I. I. neigt sıch zu ersterer Annahme. Er hätte die- 
selbe aber auch, wıe es scheint, fast zur Evidenz bringen 
können. An einer anderen Stelle nämlich, wo Plotin diese, 
selbe Sentenz zwar nicht anführt, aber offenbar auf sie 
anspielt, scheint er sie gänzlich und zwar ın der Weise 
des Diog. L. mißzuverstehen!): 6 ud» ydo “Hodzxdeıtog, 
ös nulv napaxeleverauu Inteiv Toüro — — einalew Eöwrer, 
dueljoas cap Huiv nomjoaı tor Adyor, ws ÖEov iows ag 
abıo Inreiv, Goneg xal avrös Iyrjoas evpev. Es 
würde sıch daher schwer annehmen lassen, daß Plotın 
die Stelle, die er das einemal doch so sehr mißzuverstehen 
scheint, das anderemal so trefflich interpretiert haben sollte, 
und man muß daher glauben, daß er das ös & or övıwrv 
an der ersten a. St. nıcht aus sich, sondern aus Herakliıt 
selbst, was auch die gleichsam stoßweise Ausführung durch 
das dem Satze vorgestellte z6 zu bestätigen scheint, oder 
mindestens aus einem trefflichen Kommentator geschöpft 


habe. 
1) Ennead. IV, lıb. VIII p. 468, p. 873, Cr. 
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Demgemäß hat auch Schleiermacher recht zu sagen, 
daß in der Stelle des Stobaeus!): ‘“Hodxluros veos div 
TavTWwP YEYOVE 00WWOTEOOS OT NöEL Eavrov umÖEv ElÖOTA 
die zwei letzten Worte nur eine Verfälschung aus un6&r 
övra seien, so daß Heraklit gesagt haben mag: dadurch, 
daß er auch sich selbst als nichtseiend gefunden habe, sei 
ihm erst alle Erkenntnis aufgegangen. Man kann dies noch 
dadurch belegen, daß bei Diog. L. (IX, 5): zai veos @» 
Epaoxe umöÖtrv ElÖEVAL,TEJEIOS UEVTOL yEVOLEVOS ArTa EyPyWHEr AU 
noch die ed. Froben. statt des und» eiögvaı vielmehr und» 
elvaı liest, und wir das eöfva erst einer Konjektur des 
Stephanus verdanken. 

Aber auch platonische Stellen bestätigen dies, z.B. die 
ım Cratyl. p. 440, C., p. 223, St.: „Ob nun dieses sich 
so verhält, oder aber auf jene Weise wıe Heraklit mit 
den Seinigen und noch viele andere behaupten, möchte 
nicht leicht sein zu untersuchen, gewiß aber ist es einem 
Vernunft habenden Menschen nicht angemessen, bloß den 
Namen (der Dinge) zugewendet sich und seine Seele ın 
Abhängigkeit von ihnen zu begeben und im Vertrauen auf 
sie und diejenigen, die sie eingeführt, sich so fest darauf 
zu verlassen, als wisse man etwas Rechtes (dioyv- 
oißsodoı @s tı elödta), und sowohl von sıch selbstals 
von den seienden Dingen eine üble Meinung zu 
haben (xai adroo te xal övrwv zarayıyy®ozeır), als 
wäre nichts gesund, sondern alles hinfällig wie Töpfer- 
ware (Ösneg xeodwu de), und geradezu zu glauben, daß 
wie am Katarrh leidende Menschen sich so auch die Dinge 
verhalten und von Rheuma und Katarrh geplagt werden.“ 

In dieser Stelle wird also gleichfalls von Plato das 
„es sei nıchts gesund und ‚es flösse alles’ im Sinne 


ı) Serm. XXI, p. 177, I, p. 344, ed. Gaisf. 
31° 453 


Heraklits ganz ebenso auf die Subjekte selbst als auf 
die Dinge (abtod te zai örrwv) bezogen. — Man be- 
achte auch, wıe Plato (Phaed. p. 90, C., p. 552, Ast.) 
dadurch den Heraklit zu seinem Dogma von dem ob- 
jektiven ‚Flusse und gegensätzlichen Wandel der 
Dinge gekommen sein läßt, daß er sich subjektiv ın 
diesem Fluß befunden, nämlich immer ein andermal an- 
derer Ansicht über die Dinge gewesen wäre und statt nun 
sıch die Schuld zu geben, diesen Fluß auf die Dinge 
übertragen hätte. Hat Heraklit, wie wır aus der Stelle 
des Stobaeus vermutet haben, gesagt, es seı ıhm durch 
dıe Erkenntnis, daß er selbst nicht seı (dt oc Eavıov um-: 
ö&v örza), alle Erkenntnis aufgegangen, indem er auch die 
Dinge in dem gleichen Flusse gefunden, so ist diese Stelle 
des Phaedon eine halb ıronische, halb zurechtweisende 
Beziehung auf diesen Satz, wıe denn in der Regel hinter 
der Ironıe des Platon ein sehr konkreter und realer Hinter- 
grund zu suchen ist. — Ferner mul) man ın der zuerst 
a. St. des Cratylos auch auf das „sdoyvolleodu ds tu 
eiööta“ achten, Heraklit habe sıch darauf, als wisse 
er damit etwas Tüchtiges und Unerschütterliches, beson- 
ders viel zu gute getan. Es entspricht ganz der Art, ın 
der uns Plutarch bei Anführung des: ‚Ich suchte mich 
selbst‘ sagt, Heraklıt habe es gesagt ‚wie jemand, der 
etwas Großes und Heiliges (ös ueya tu zul ogurov dıane- 
reayıEvos) vollbracht hat.“ — Jedenfalls ergibt sich auch 
daraus, wie falsch das unö&v eiödta bei Stobaeus ist. He- 
raklıt ıst es nie eingefallen, zu sagen, dab er nichts wüßte. 
Jener sokratische Spruch ist ıhm gänzlich fremd. Viel- 
mehr war er, wie die Stellen bei Stobaeus und Diogenes 
seibst, ferner die bei Dio Chrys. (s. p. 412, 2) und die 
cben angeführte Schilderung des Platon, auch die Worte 
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des Arıstotelest): ‚‚Herakleitos baue so fest auf das, was 
ihm scheine, wie andere auf das, was sie wissen und 
noch viele andere ?) später zu betrachtende Zeugnisse zeı- 
gen, durch und durch von dem philosophischen Hoch- 
mute des bewußten Wissens erfüllt, nicht des Wissens, 
das dieses und jenes gelehrte Nichts weıl), sondern des- 
jenigen, das erkannt hat 


„was dıe Welt 


ım Innersten zusammenhält. 


Frägt man aber, um bei unserem Thema, dem Zu- 
und Abfluß, ın dem die Subjekte begriffen sind, zu bleı- 
ben und noch näher auf die Vergleichung der Scele mit 
Flüssen einzugehen: den Flüssen fließt allerdings ıhre 
Substanz, das Wasser, immer neu zu; was fließt nun 
aber den Seelen zu ? so ıst die schon ım obigen gegebene 
Antwort die: eben auch ihre Substanz, das ab- 
solutereale Werden, oder das Allgemeine, der reale 
Prozel), ın dem alles befindlich, der Gott, der eben 
dadurch stirbt, weıl er dadurch aus seiner allgemeinen 
Kontinuität mit sich heraus und ın die Einzelheit und ıhr 
auf sich Beharrenwollen hineingerät. Die Einzelheit an- 
dererseits trıtt eben durch dieses Aufnehmen des allge- 
meinen Werdens aus ihrem Fürsichsein heraus und wird 
vernünftig. 


1) Eth. Nic. VII, c. 5, p. 1147: &ıoı yao iorelovon oböEr 
htror, ois do&alovamv ij) Ereooı ots Eriortarraı' ÖmAot Ö' "Houzxkeıtos. 
*) Vgl. einstweilen noch Origen. Philosoph. Vol. I, c. 4, 
p. 884 de la Rue: ‘Wouxdeıros d& gvoıxös wılocowos 6 ’Egpe- 


0105. — — dyroiar TOD navıös Blov zatayıyr WozEivr zal Ayrwv 
> ? x \ 7 ’ ’ 
ardganwr — — autor uEv yag Egaoze Tu navra elökra 


tous de AAlovs dvdownovs oddErv. Anderes bei der Lehre vom 
Erkennen. 


8 13. Das aeoıdyor. Das Allgemeine. 


Dieses allgemeine Werden nun, durch dessen Aufnahme 
ın sich auch die Seele vernünftig wird, soll, wie wir in 
bald anzuführenden Berichten hören werden, Heraklit 
auch als ze0:&%0» ausgesprochen haben, und zwar wäre 
ıhm dieses nach dem Berichte des Sextus Empirikus mit 
dem deios A6yos schlechthin identisch gewesen. — Schleier- 
macher meint, dal es ungewiß bleiben müsse, ob jenes 
Wort ein eigener Ausdruck Heraklits sei. Uns ıst es 
nıcht zweifelhaft, daß derselbe nıcht Heraklit, sondern 
nur dessen Kommentatoren seine Stelle ın der heraklı- 
tischen Philosophie verdankt. Weil derselbe aber jeden- 
falls schon von frühen und guten Kommentatoren herzu- 
rühren scheint, so ist es vor allem erforderlich, zu sehen, 
was ıhm ın der heraklitischen Philosophie entsprechen 
und zugrunde liegen kann, zumal gerade durch 
dieses reoıyov die irrigsten Auffassungen und Mißver- 
ständnisse bei den Neueren, wie auch ın späterer Zeit 
schon manchmal bei den Alten, veranlaßt und ın die hera- 
klitische Philosophie hineingetragen worden sind !). Ihren 


1) Es wäre kaum möglich zu sagen, was für der hera- 
klitischen Philosophie durchaus widersprechende Miß- 
verständnisse durch dieses rzeoı&yov ın sie hineingetragen worden 
sind, und in welche großen Widersprüche mit sich selbst sogar 
man sich dabei verwickelt. So sagt ein sehr geachteter Ge- 
schichtsschreiber der griechischen Philosophie: „Dieses und 
nichts anderes spricht sich auch in der schon erwähnten Lehre 
aus, daß die menschliche Seele ein abgerissener Teil (1!) 
des verständigen Umkreises der Welt sei (ist alles 
Heraklıt gar nicht in den Sinn gekommen), welches man ganz 
falsch verstehen würde, wenn man es wörtlich so nähme, 
als wenn wirklich ein Teil der Feuermasse aus der obe- 
ren Region (diese besondere Feuerregion existiert gar 
nicht bei Heraklit: purer Mißverstand, großenteils dem zeoı£yor 
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letzten und evidentesten mit der wahren Auffassung der 
dradvniacıs Innıg zusammenhängenden Nachweis wird die 
Bedeutung des zeouxov erst bei seiner physischen Ent- 


wicklung (823) finden. Indes kann auch schon hier ohne 


entflossen) niederwärts vom menschlichen Körper 
eingezogen würde. Also so soll man es nıcht auffassen. 
Wie aber denn, wenn doch einmal das reoı€yov so eine obere 
Feuergegend ist? Und so sagt derselbe Verfasser daher drei 
Seiten vorher wörtlich: „daher konnte auch die menschliche 
Seele als ein von dem Umkreise der Welt ausgewanderter und 
vom Menschen eingezogener Teil betrachtet werden,“ und eine 
Seite darauf: „Und viele andere Vergleichungspunkte bieten 
sich hier noch dar, von welchen nıcht übergangen werden darf, 
daß, so wıe Heraklit die menschliche Seele als einen niıe- 
derwärts gezogenen Teil des Weltumkreises an- 
sah, ebenso auch sie ihm als ein gestorbener Gott erschien.“ 
Sind größere Widersprüche mit sich selbst denkbar? Hier 
wird die Seele ganz ausdrücklich wieder so verstanden, wie 
sie nach jener zuerst zitierten Stelle nicht verstanden werden 
soll! Aber auch ın dieser ersten Stelle, wie will der Verfasser 
daselbst, wo er jene Auffassung der Seele als ein Mißver- 
ständnis bezeichnet (es ist aber sein eigenes Mißverständnis, 
das er tadelt, wie man sieht), — wie will er die Sache daselbst 
verstanden haben? Er fährt unmittelbar nach den zuerst an- 
geführten Worten hierüber Aufschluß gebend, also fort: „Es 
soll vielmehr dadurch nur angezeigt werden, daß Seele und 
Himmel innere Gleichartigkeit und inneren Zusammenhang haben, 
indem ein Teil des Feuers und des Bewußtseins der 
Welt (!!) sich ın einer ihm sonst fremden Region zeigt, 
auf irgend eine Weise sich entwickelnd aus dem Wasser 
oder der Erde, oder, da er selbst nıcht ganz reines Feuer ıst, 
auch aus dem Feuer.“ 

Wir müssen gestehen, dal es uns trotz unserer angestreng- 
testen Bemühungen nicht gelungen ist, diesen Satz wirklich zu 
verstehen. Aber alles, was wir aus demselben verstanden haben, 
ist so falsch, daß wir kaum zu sagen vermöchten, wie 
falsch es ıst. 


487 


solche Vorausbeziehung einstweilen hinreichend der Ge- 
danke desselben nachgewiesen, und jene Irrtümer wider- 
legt werden. — Das zeouyovr ist in der heraklitischen 
Philosophie durchaus nicht so etwas, wie Himmel, Luft 
etc. Es ıst noch viel weniger, wie Schleiermacher es höchst 
ırrıg erklärt: „Die äußere vom Erstarrten entfernteste 
Region. Es ist ebensowenig eine besondere, örtlich ge- 
trennte Region, wıe es ein besonderer Stoff ıst. Wenn 
Sextus das zeoıezor und den »Veios Aöyos als ıdentisch setzt, 
so hat er in der Hauptsache ganz recht und übersieht nur 
einen feineren, obwohl durchaus nicht unwesentlichen Ge- 
dankenunterschied zwischen beiden. Wenn nämlich der 
Logos das einfache, sich durch alles hindurchziehende 
Gedankengesetz ist, — so ist das zeouyov der durch 
diesen Logos bewirkte allgemeine reale Werdens- 
prozeß, ınwelchem das Universum stets be- 
griffen ıst. 

Der Unterschied zwischen beiden Bestimmungen ist 
also der, —- aber auch nur der — daß ım Logos als 
innere Einheit gedacht ıst, was ım zegıEyov als die 
Realisierung dieses Gedankengesetzes zum bestän- 
digen real allgemeinen Prozesse des Weltalls und 
seiner unablässig in sich übergehenden kreisenden Formen 
aufgefaßt wird. Wenn der Logos das ıdeell Allge- 
meine ist, so ist das zeoıyov das jenem Gesetze gemäße 
realallgemeine Werden des Weltalls, die sich zur 
Universalität des Kosmos erschließende physische Be- 
wegung jenes Gedankengesetzes. Man kann und mul> da- 
her das zeoıxov auch für die heraklitische Philosophie mit 
der späteren Bedeutung des Wortes „das Allgemeine“ 
(wiewohl ın einem unterschiedene Sinne, wie sich zeigen 
wird) übersetzen. 
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Wır eilen, dies auf gedoppelte Weise gegen jeden etwai- 
gen Vorwurf der Willkür in Schutz zu nehmen. 

Daß Heraklit notwendig dazu kommen mußte, seinen 
absoluten Begriff, die Einheit von Sein und Nicht, als das 
„Allgemeine auszusprechen, liegt auf der Hand. Der 
Gedanke des Allgemeinen ist gar nichts anderes als der ın 
Harmonie, Krieg, Feuer etc. von ihm ausgesprochene 
Begriff; er ıst die Einheit des Seins und des Negativen, 
die bestehende ı. e. sıch im ununterbrochenen 
Prozesse Dascin gebende Negatiıvıtät. Das 
Einzelne ist das Äufsichbeharrenwollen der Existenz. Das 
Werden aber als das, wodurch alles Sein wahrhaft ıst, 
und welches alle Einzelexistenz durchdringt, ıst eben 
deshalb auch, als das über jede Eınzelexistenz 
Hinausgehende und ihr Negative: das Allge- 
meine). 

Es ist übrigens von selbst ersichtlich, wie sehr diese 
Auffassung des Allgemeinen von dem Sinne, in welchem 
seit Aristoteles das zeoızyor als Allgemeines gebraucht 
wird, noch unterschieden ist. 

Alleın, wenn es auch klar ıst, daß Heraklit, weil er 
zuerst den Gedanken des Negativen erfaßt hat, notwendig 
dazu gelangen mußte, zuerst die Kategorie des Allge- 
meinen zu produzieren und als Prinzip auszusprechen, so 
frägt sich doch noch — falls er nämlich wirklich irgendwo 
dies Wort (zeoityor) gebraucht hat?) — wie er sprach- 


1) Und so hat ja Heraklit auch urkundlich seinen Begriff 


als das „Allgemecıne” ausgesprochen, nicht nur im Aöyos, 
sondern auch direkt als das „EZvvor“; vel. das Erkennen und 
die Ethik. 

*) tö negpıEyov als terminus technicus (wie Aöyos xtTA.) hat 
Heraklit ganz gewiß nicht gebraucht. Aber zeouezeı Änarra 
zth. könnte er möglicherweise freilich von seinem Prinzip 


gesagt haben. 
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lıch dazu kommen konnte, gerade die hier aufgezeigte 
Anschauung des Allgemeinen mit demselben zu verbinden, 
und endlich wird es sich um die positiven Beweise 
handeln, daß, ob von Heraklit selbst gebraucht oder nicht, 
die aufgezeigte Bedeutung wirklich allein diejenige ist, 
welche dem zeouzov in der heraklitischen Philosophie 
entspricht und den betreffenden Berichten, wenn auch in 
mißverstandener Weise, zugrunde liegt. ITeoıyewr heißt 
allerdings zunächst: umgeben, umfassen, und wie dies die 
Ursache davon ist, daß zo reoı&yov später die Bedeutung 
von Atmosphäre und Luft erhielt, so ıst diese Über- 
setzung: „das Umgebende“ auch der Grund, weshalb es 
Schleiermacher auch bei Heraklit als eine örtlich-getrennte, 
vom Erstarrten entfernteste Region, und Brandis I, p. 170 
sich der Wahrheit schon ein wenig mehr nähernd als 
„das einschließende reine Weltfeuer‘ und somit immerhin 
als örtlich-ruhender und stofflicher Natur auffassen zu 
müssen glaubt. Allein reoıyeıw bedeutet auch, ganz wie 
sregryiyvouaı: überwinden, überlegen sein. Und diese Be- 
deutung scheint uns diejenige zu sein, in welcher es für 
die heraklitische Philosophie zu fassen, und die ın der 
Tat geeignet ist, den Begriff des Allgemeinen, wie er 
für Heraklit vorhanden war, darzustellen und als aus ıhr 
abgeleitet erscheinen zu lassen. Das Werden war ıhm 
das allein Seiende, da alles nur dadurch war, daß es 
an ihm teil hatte; andererseits aber war es, zum Uhter- 
schiede von seinem Dasein als solchem oder der Einzel- 
heit, dasjenige, was auch in dem Nichtsein seiner selbst, 
ım Untergang jedes Einzelnen sich verhielt und ın 
diesem Nichtsein seiner selbst gerade seın 
eigenes Lebensgesetz hatte. So bestimmte sich 
ihm das Werden als das im Nichtsein selbst sıch 
Erhaltende, über die sein eigenes Dasein bil- 
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dende Einzelheit dennoch Hinausgehende und von ıhr 
Freie, d.h. es bestimmte sich ihm der Begriff des All- 
gemeinen folgerecht als das alles Überwindende und 
Durchdringende. 

Es käme nun noch darauf an, durch Belege nach- 
zuweisen, daß das zeoıezor wirklich nur, statt der Be- 
deutung ‚„Umgeben“, ın diesem dem zeoıyiyvouaı syno- 
nymen Sinne gebraucht ıst. Wir beziehen uns in dieser 
Hinsicht zunächst auf eine Stelle des Arıstoteles, wo er 
von denen spricht, die das Unendliche selbst als Prinzip 
setzten!): ‚Von dem Unendlichen aber gibt es keinen 
Anfang; denn er wäre seine Grenze — — weshalb, 
wie wir sagen, kein Anfang von diesem, sondern vielmehr 
es selbst der Anfang des Anderen zu sein scheint „zai 
neoiäyeıw Änavıra xzal nävra zußeoräv“ (wır über- 
setzen: und alles [nämlich das Endliche, Bestimmte, das 
Anfang und Ende hat] zu überwinden?) und alles zu 
leiten scheint), wie diejenigen sagen, welche keine anderen 
Ursachen außer dem Unendlichen annehmen, wie z.B. 
den Gedanken oder die Liebe.“ Denn gleichviel, ob sıch 
die hervorgehobenen Worte nur auf Anaximander beziehen, 
den Aristoteles allerdings hauptsächlich ım Auge hat, oder 
ob sie auch mit auf Heraklit gehen — was trotz des 
Satzes 600: u #4. und anderer scheinbarer Schwierig- 


1) Phys. Ausc. III, 4, p. 203. 

2) d.h. wır übersetzen wörtlich so, um zu zeigen, aus welcher 
ursprünglichen Wurzel die Bedeutung des reoı&zeıv sich ent- 
wickelt hat. Dies einmal festgestellt, würden wir übersetzen 
können: „Alles in sich zu enthalten," ohne von unserer 
Ansicht dadurch abzugehen. Denn das unbegrenzte und durch 
nichts ausgeschlossene Unendliche, welches also vor, in und 
nach jedem Endlichen ist, ist deshalb (nicht aber in dem Sinne 


eines äußerlich Umgebenden) das, was alles Endliche in sich 
enthält. 
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keiten behauptet werden könnte, aber unerörtert gelassen 
werden mag, — in jedem Falle ıst doch aus dieser Stelle 
die ın der Sprache der alten Philosophie innerlich eng 
zusammenhängende Bedeutung von reouyew und xußeoräv 
und zumal die synonyme Bedeutung von aeoıfzew 
und zeoıyiyreodar, die Bedeutung von Überlegensein, 
Überwinden, d.h. vor ıhm und nach ıhm und in 
ihm sein, also auch Durchdringen von dem 
Verhältnis des Unendlichen oder des Prın- 
zıpes zu dem mit Grenze, mit Anfang und 
Ende behafteten Endlichen und Bestimmten nicht 
abzuleugnen. Wollte jemand dennoch behaupten, dab an 
diesem Orte neoıeyeıwr und zvßeoräv nicht ın diesem Sinne 
als bloße Modifikationen desselben Begriffes, sondern als 
zweı ganz verschiedene Begriffe, und zeouzew auch hier 
nicht ın der explizierten Bedeutung von Überwinden, Über- 
legen sein etc., sondern von Umgeben zu fassen sei, 
so würde ein solcher zuvörderst vielleicht einen nicht ge- 
ringen Verstol3 gegen die Anaximanderische Philosophie 
begehen, dessen Urwesen ja durchaus kein Stoffliches 
war und daher auch nicht als ein alles Umfassendes ım 
räumlichen Sinne betrachtet werden darf. Doch lassen 
wir das dahingestellt. 

Wem aber deshalb mit jener Stelle nicht genügt ist, 
der wırd sıch doch durch die treffliche Interpretation ge- 
nügen lasser müssen, die Sımplicius zu jenen Worten 
reouigew änarıa zal xußeorär zu der Stelle des Arıst. f. 107 
gibt: „ei d& zul zenıeyew &eyov xal xußeorär, obötr Var- 
nuaotov' TO uEv yao nepieyeıv Onapye To bAro altio @s 
dia navırwr xwoovrrı, TO Ö& xußeoviv, @s xara mv 
Erurnödeidınra abrod ı@v An’ abrod yıwouevav“ „denn das 
epieyxeıv kommt der stofflichen Ursache zu, weil sıe 
durch alles hindurchläuft.” Sımplicius erklärt und 
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rechtfertigt also das reoıeyeıv bei Anaxıimander statt mit 
umgeben geradezu mit: Sich durch alles hindurchziehen, 
ganz in dem Sinne, in welchem wır eben diesen Begriff 
aus dem Überlegensein, d.h. aus dem vor ıhm, nach 
ihm und in ıhm sein des Unendlichen gegen das Seı- 
ende abgeleitet haben, und ganz in dem Sinne, ın welchem 
wir Heraklıt selbst den iöyov da narıwv dujzorta, das 
sich durch alles hindurchziehende Vernunft- 
gesetz, als das absolute Prinzip proklamieren hören werden. 

Endlich aber scheint uns von nicht geringer Wichtig- 
keit für die wahre Bedeutung, welche dem neoıyov der 
heraklitischen Berichterstatter zugrunde liegt, ein Frag- 
ment des Ephesiers selbst, welches im übrıgen an seinem 
Orte näher betrachtet werden wırd, aber auch hier, aus 
dem gedachten Grunde seine Stelle finden muß. Es ist 
uns dasselbe von Stobaeus aufbewahrt, Serm. Tit. III, 
p.48, I, p. 100, Gaisf.: „Toeportaı yao auvtes oi 
avdoewnıroı vouoı Öno Evös Tod Belov’ xoutel yao 
Tooovrov, 6x000v EdEleı xal Efapxei nüoı zal neEnt- 
yiyveraı“. Heraklıt spricht hier also gerade von seinem 
einen Absoluten und Göttlichen und sagt von ıhm: „Denn 
eswerdenalle menschlichen Gesetze genährt 
von dem eınen Göttlichen; denn dieses 
herrscht, soviel es will, und genügt allem und 
überwindetalles. Hier ıst also von Herakliıt selbst 
neoıyiveraı gerade so zur Bezeichnung seines Unend- 
lichen gebraucht und absolut hingestellt, wie wir sonst 
bei Sextus und anderen Berichterstattern das zeoıEzor 
antreffen. Ändere Spuren dieses von Heraklıt zur Be- 
zeichnung seines Absoluten gebrauchten und vom Ver- 
hältnıs desselben zu dem Endlichen hergenommenen Aus- 
druckes scheinen sich noch bei den römischen Stoikern 


zu finden, s. Epictet. Diss. I, c. 29, T. I, p. 152, ed. 
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Schweıigh.: Adi twdro zal 6 Tod Gevü vouos zodrıorög 
Zotı zal Öıxaıdrarog‘ Tö xoeioco» (hierüber vgl. man 
aber oben p. 189 sqq.) dei nepıyırlodw too yeipovos 
(cf. Marc. Ant. VII, 859), und genau jenem heraklı- 
tischen zegiyiverae entsprechend wird in der hippokratı- 
schen Stelle (I, p. 639, Kuehne) jenes prinzipielle 
Feuer (nämlich wie es dort heißt, 6 Yeoustarov xai 
(oyvgörarov bo) dasjenige genannt, „was alles überwin- 
det (önepg aarımy £nıxoatleraı!). Ebenso scheint uns 
offenbar hierauf hinzuweisen, daß — was wir also nur 
als eine deutliche Übersetzung jenes heraklitischen zeor- 
yiyveodaı oder zeouyev in unserem Sinne auffassen 
— beı den römischen Schriftstellern superans (nicht 
amplectens) so häufig als ständiges Beiwort des hera- 
klitisch-stoischen Prinzips und Feuers erscheint, z. B. 
Lucretius v. 395: quum semel interea fuerit Superan- 
tıor ıgnıs, ıb. v. 408, ıignis enım superare potest, 
cf. ıb. v. 384 u. 412. Es muß demnach scheinen, daß 
nur an Stelle dieses von Heraklıt selbst gebrauchten zeo«- 
yiyveodaı das eine synonyme Bedeutung darbietende und 
ın dieser von der alten Philosophie schon von Anaximander, 
nach den angeführten Stellen des Aristoteles und Sım- 
plicius, angewendete zegıiyeıv schon frühe von den hera- 
klitischen Kommentatoren gesetzt worden ist, worauf es 
dann von den Späteren auch seiner Bedeutung nach leicht 
mißverstanden und als ein räumliches aufgefaßt wer- 
den konnte. 


1) Vgl. hiermit Marc. Anton. IV, 1, wo die Worte @sreo 
16 nöo, ÖTav Enızoarjj r@v Euruntövrrwvr ausdrücklich als 
Vergleich für die Art gebraucht werden, in welcher das 
in uns herrschende Prinzip (T0 &»60» xvgıedor) sich zu dem. 
sich zufällig Ereignenden verhält und dieses in sich auf- 
nımmt und zu sich umwandelt. 
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Wen diese Erklärung der Entstehung des zegıeyor 
nicht befriedigt, der wird in 823 diese Entstehung auch 
auf eine andere, vielleicht mehr zusagende und sıch den- 
noch an das hier Entwickelte vollkommen anschließende 
Weise erklärt finden. Soviel wird aber schon durch das 
Bisherige jedenfalls klar geworden sein, daß die Bedeu- 
tung des zeoıyov keinesfalls eine örtlich-getrennte oberste 
Region oder ein besonderer, räumlich umgebender Um- 
kreis ıst, sondern daß, was alleın diesem Ausdruck für 
die heraklitische Philosophie ın Wahrheit zugrunde liegen 
kann, nichts anderes ıst, als der Gedanke des allgemeinen 
Prozessierens, dessen ıdeelles Gesetz der Logos ist, wäh- 
rend das zeoı&yorv sich zu diesem gemeinsamen, alles durch- 
waltenden Logos als die ım beständigen prozessierenden 
Kreislauf des Universums vor sich gehende reale Dar- 
stellung desselben (des Logos) verhält. — Wie wenig 
das negıeyov ırgend eine örtlich-getrennte obere Region 
etc. ıst, das wäre auch schon durch die Stellen des Sextus 
und die ın denselben vorgenommene Identifikation des- 
selben mit dem Logos vollkommen klar. Da der Bericht 
des Sextus ohnehin mit anderen sich daran knüpfenden 
bald näher betrachtet werden muß, sei hier einstweilen 
darauf hinverwiesen. Hier mögen nur folgende, ım Ver- 
lauf noch zu verstärkende Beweise gegen jene bisher all- 
gemein beliebte örtliche Auffassung des rxeoı£yov als hera- 
klitischen Prinzips ihren Platz finden. Gerade da, wo 
uns Clemens Alex. zusammenhängend und ausführlich die 
Naturlehre des Ephesiers beschreibt und seine Darstel- 
lung immer in kurzen Zwischenräumen durch die An- 
führung der besten und echtesten Bruchstücke belegt, die 
uns über dieselbe — und nırgendswo anders als hier — 
aufbehalten sınd, gerade da also, wo Clemens, wenn je- 
mals, das Werk Heraklits vor sich liegen hat und aus 
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ıhnı herauszitiert, sagt er: ötu nio bao 1Dd dwixodvros 
,öyov zul Okod ra ovunurra Öl dEDVos Toenerar Eis Dvoöv @s 
70 oneoua is Öıaxooumaews, Ö xalei Üulacour' Ex ÖE TOVToV 
addıs yireraı yj xal obgavöos xul Ta Eyıneoueyöoueva 
(Strom. V, c. 14, p. 711, Pott.). 

Es kann diese Stelle überhaupt nicht sehr geneigt zu 
der Annahme machen, daß Heraklit sich der Bezeichnung 
zeoueyor für sein Prinzip bedient habe. Aber jedenfalls 
geht aus ıhr sehr gut hervor, dal» das reo«eyor qua räum- 
liche die Welt umschließende Region von Heraklit un- 
möglıch für sein Prinzip gebraucht worden sein kann. 
Denn was hier wirklich als ein solches räumlich 
Umpgebendes auftritt, der odoarös (zul tü &uzepıexö- 
ueva) — das wird ın der Stelle selbst, weit entfernt mit 
dem Logos identifiziert oder ırgend als Prinzip aufgefaßt 
zu werden, erst als eine aus der Stufe des Feuch- 
ten vor sıch gehende Entwicklung hingestellt. Noch be- 
weisender gegen jede Auffassung des zeoıuyor als einer 
besonderen Region oder eines räumlich Umgebenden in 
der heraklitischen Philosophie ıst eine merkwürdige Stelle 
des Marc. Antoninus. Merkwürdig deshalb, weil er, ob- 
gleich er selbst immer das neoıyo» wie die Stoiker über- 
haupt, als das vernünftige Prinzip des Alls und gleich- 
bedeutend mit der Weltseele gebraucht !), sich hier sehr 
rıchtig und mit großer Energie gegen jede Auffassung 
des Prinzipes (und somit auch des von ıhm selbst als 
solchen gebrauchten zeeıexov) als eines räumlich um- 
gebenden ausspricht. Marc. Antoninus, bei dem wir 


1) z.B. IV, 839: ’IEv diloreio Ayeuorind xaxov o0r 00% 
Dpiorataı' 0bÖE uer Ev Tivi TOONN zUl ETEODGEL TOD nEQiE- 
zovtos. VII, 854: — — dla on al ovjmooreiv 1 
nepı&yorrı ndavra vosoo *TÜ. Vgl. die bald folgende 
nähere ÄAnalvse letzterer Stelle. 


496 


nun schon so oft mitten unter allen aus Verflachungen 
und mıßverstehenden Auffassungen Heraklits entstandenen 
stoischen Vorstellungen und Sätzen, dıe er mit seiner gan- 
zen Sekte teilt, Spuren einer genaueren Kenntnis Heraklits 
und eines besseren Verständnisses desselben — dessen 
Resultate er aber, insofern sie vom stoıschen Canon ab- 
weıchen, nicht festhält — gefunden haben und noch finden 
werden, sagt VI, 89: zarü 119 @v ölw» Yöcıw !xaora 
nepalverau od yao zart ülAnv yE rıva DVoıw Hroı Efwder 
ELnegL£zovoay I; Eunegiezousnv Evöov H Ew ännornusm. 
Also: „nur gemäß der Natur des Alls, ı. e. nach dem 
allgemeinen Naturgesetz, kommt jedes einzelne zu- 
stande, nıcht aber gemäß ıirgendeineranderen (d.h. 
besonderen) Natur, weder gemäß einer von 
außen her umgebenden, noch einer innerlich ım 
einzelnen eingeschlossenen (d. h. individuellen Natur), 
noch einer äußerlich angehängten (d.h. nicht nach zu- 
fällıger Einwirkung äußerer Ursachen). Die allge- 
meıneundeıine Natur des \Veltalls, das wahrhafte Wer- 
densgesetz, nach dem alles einzelne wird, jener vernünf- 
tige, alles durchwaltende Logos, — kurz alles das, 
was von den Stoikern und den heraklitischen Berichter- 
stattern und von Marc. Antonınus selbst so oft zeouyor 
genannt wird, sei, sagt hier Marc. Antoninus selbst, nicht 
als ein äußerlich Umgebendes und Umschlie- 
ßendes zu fassen (und dies kann er doch sogar nur 
in einem ausdrücklich gegen diese Anschauung des reo.&zov 
gerichteten kritischen Sinne gesagt haben), sondern 
eben nur als ; zö» öAwv göoıs, d.h. als das wahrhaft 
Allgemeine, als der Prozeß, als jenes Werdens- 
gesetz des Alls, welches nach Heraklits eigener Auf- 
fassung das Gesetz der prozessierenden Identität von Scin 
und Nichtsein war. 


32 Lassalle, Ges. Schriften, Band VII. 497 


Wegen dieser nicht geringen Wichtigkeit der Bedeu- 
tung, ın der das reoıexew zu nchmen ist, muß noch eıin- 
mal verweisend auf das reoıfzew, änavıa zui ndrra zußeovärv 
ın der früher angeführten Stelle des Aristoteles und den 
\Vorten des Simplicius dazu darauf aufmerksam gemacht 
werden, wie, wenn es von dem neoıeyeıw zweifelhaft ist, 
ob es ein eigener Ausdruck des Heraklit war, es da- 
gegen von dem rarra xußeoväv urkundlich feststeht, daß 
er es, ganz wie ın jener arıstotelischen Stelle, von seinem 
Absoluten gebraucht hat, um das Verhältnis dieses ıde- 
ellen Gesetzes des Werdens zu den Einzelcxistenzen zu 
schildern. So z.B. ın dem erst später zu betrachtenden 
Fragment bei Diog. Laert. (IX, 1). So ferner ın einer 
kurzen Anführung ın einer auch in ıhrem Inhalt nach 
hierher schlagenden Stelle des Plutarch!): 5 62 Lüoa 
zal Blenovoa xal zujoews doxmP EEE aürns Eyovoa zal yr@oıy 


P) ’ \ > ‚ [4 39 x eG 3 Pa \ 9% 
oixeiwv al alloreiwv pvoıs AülAodev Eonaxev AnN0660NY?) 


1!) de Is. et. Os. p. 382, B., p.563, Wytt. Mit Recht ver- 
bessert Schleiermacher di/odev aus dAlws te. Ganz mit Uhn- 
recht aber meint er in bezug auf die schon von Markl. vor- 
geschlagene und auch von Wyttenbach genehmigte Verbesserung 
öt@ statt örws, sie scı nur annehmbar, wenn man die Worte als 
plutarchische betrachten wolle; als heraklitische aber betrachtet, 
seı das önws festzuhalten. Ganz im Gegenteil ıst, wie das 
Fragment bei Diog. L. IX, 1 zeigt, das Vernunftgesetz 
selbst das, wodurch das All regiert wird; das gooro0ür 
ist daher auch durchaus nicht subjektiv, wie Schleiermacher 
tut (p. 493), aufzufassen und zu übersetzen: „aus dem, in 
welchem die Erkenntnis ist, wie das Ganze regiert wird,“ 
sondern objektiv zu nehmen und so wie ım Text oder noch 
besser mit „Vernunftgesetz" zu übersetzen. 

*) Zum eindringenden Verständnis dieser droö607 muß man 
sich jetzt dessen erinnern, was wır oben beim Fluß, besonders 
p. 479, über die beständige dnod6or, ın der das Subjekt sıch 
rastlos befindet, gehabt haben; der altertümliche Ausdruck 
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zal uoloar &x 100 PDpovoVrros ÖTW@ xvßegrätaı TöTE 
suunav, zad’ “Hodzierorv!). „Die lebende und schauende 


4106607; (ef. Bekker. Anecd. gr. T. I, p.28, drogöon oeuvo- 
teoov tod Andösora) dürfte daher a hierfür — (wie auch 
uoloa, welches Wort dann nur dasselbe, was dnoö6on mit 
einem mehr an die religiöse Vorstellung anlehnenden Ausdruck 
besagen will) — echt heraklitisch sein, wenigstens ist es durch- 
aus angemessen für die Bezeichnung dessen, was die Seele 
wahrhaft bei Heraklit ıst, nämlich daß sie Prozeß ist. 
cf. Marc. Anton. II, S 4, det de Non nort alodeodaı, Tivos 
»0ouov HEgoS ei xal Tivos dLoLızodvros Tov x00uoV 
anos6oLa örkorms, ein Satz, ın welchem ın sehr richtiger 
Weise der /oyos Öloıx@r Tö när, das das All durchwaltende 
vernünftige Gesetz, mit der drzöööora in Verbindung gesetzt, 
und wir, resp. die Seele, eine dnöddora dieses Aöyos genannt 
werden, ganz wie in der Textesstelle bei Plutarch eine dzöödora 
&2 od goovoövros #ti. Anders verhält es sich dagegen mit 
dem Zoraxev bei Plutarch. Dieser Ausdruck, welchem ent- 
sprechend die heraklitische Seele auch wohl ein dnoonaoua, 
ein abgerissener Teil des Göttlichen von unbehutsamen und 
nicht hinreichend unterscheidenden Berichterstattern genannt 
wurde, infolge der Identität des Sinnes, den beide Ausdrücke 
für die Vorstellung zu haben scheinen, sowie infolge der Ver- 
wechslung mit anderen Philosophen, welche die Seele als solches 
anöonaoııa des Göttlichen beschrieben (z. B. den Pythago- 
räern), — dieser Ausdruck ıst für die heraklitische Seele un- 
geeignet und gab noch bis heute zu sehr falschen Auffassungen 
Veranlassung, wie wir sıe z.B. ın der oben p. 486, 1 angeführ- 
ten Stelle finden. Während für Heraklit die Seele nur ım be- 
ständigen prozessierenden Zusammenhange mit dem 
Allgemeinen bestand, somit eine ununterbrochene zu- und 
abfließende Strömung des Göttlichen war und in diesem 
Sinne vollkommen wohl auch Anteil an demselben habend 
(uerozi) sagt Sextus sehr vorsichtig) genannt werden konnte, 
war sie bei anderen Philosophen, welche weniger als Heraklit 
die Natur des Spekulativen festzuhalten wußten und der sinn- 
lichen Vorstellung folgten, ein fixer abgerissener Teil 
des Göttlichen, Sätze, die durch die ganze Kluft des Gedankens 
voneinander getrennt sınd, ohne daß dies dennoch vor dem Über- 
sehen dieses Unterschiedes bewahren konnte. 


1!) Vgl. das xvßeoväv bei dem Heraklitiker oben p. 285 Anm. 
39° 499 


und das Prinzip der Bewegung in sich selbst habende und 
die Kenntnis des Eigenen und Fremden besitzende Natur 
rıß von wo andersher an sich einen Abfluß undeinen 
Anteılausdem Vernünftigen, durch welches 
das Allregıiert wird, nach Heraklit.‘ 

Es ıst klar, daß wir jetzt ın diesen und ähnlichen Zeug- 
nissen nur die nähere physische und logische Begründung 
dessen vor uns sehen, was ın einer mehr bildlichen, der 
religiösen Seelenlehre sich bedienenden Darstellungsform 
in den Fragmenten über die Götter und Menschen gesagt 
ist. Wie dort die Menschen gestorbene Götter hießen, so 
sind sie hier ein Ausfluß des Vernünftigen, das dadurch 
aus seiner Kontinuität mit sich in die Einzelheit gerät. 
Dieses Vernünftigen, von welchem die Welt regiert wird, 
oder, wie uns ÄAmmonıius u. a. eben sagten, des Werdens 
don und drod6on sind wir. Inıhm haben wir uns zu suchen. 
Was uns Plutarch sagt, dafs die lebende, sıch selbst be- 
wegende und erkennende Natur darin bestehe, daß das 
allgemeine gooroöv zerrissen, oder wie Sextus sagt, durch 
die Trennung von sich selbst unvernünftig wird, gıbt also 
den systematischen Grund dafür an, warum wir den Tod 
der Götter leben, warum der Leib ein Begräbnis der 
Seele ıst etc. — 

Dasselbe, was Plutarch von dem @oovoödr, sagt uns 
nun Sextus Empiricus gleichmäßig von dem zeeıeyov und 
dem deios Adyos aus. Wenn uns Philostratus ın einer 
schon angeführten Stelle (ep. Ap. 18) sagt, daß nach 
Heraklıt der Mensch als Naturprodukt unvernünftig seı, 
so ıst dabei noch nicht, der moderneren Vorstellung ge- 
mäß, an einen Gegensatz zwischen dem Körper und dem 
eigenen Innern des Menschen zu denken, sondern der 
Gegensatz ist der zwischen dem Menschen als körper- 
lichem Gebilde, als Einzelexistenz, — und dem 
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allgemeinen Prozesse, so daß durch die Teil- 
nahme an diesem Allgemeinen, durch welches die Welt 
gelenkt wird, der Mensch vernünftig wird. So berichtet 
uns im wesentlichen ganz richtig Sextus (adv. Math. VIII, 
286) zul uw ömös 6 Tlodzleros yyal, To ui) eivaı Aöyızov 
tor ivdownov, u6vov Ö’ Öndozew poerijoss 1b negıeyov. „Der 
Mensch sei unvernünftig, vernünftig seı allein das All- 
gemeine und ebenso ib. VII, 129: dosozu yao 1o 
gvoiscd ro neoı&yor Tuas Aoyızdv Te öv zul roervüoes. In 
diesem Sinne konnte in der Tat gesagt werden, daß nach 
Heraklit die Vernunft außerhalb des Körpers sei, 
wie Sextus nach Aenesıdem berichtet (ib. VII, 349) 
al)? ol utv Exıös Tod owuuros (sc. ewaı tiv dıdyorav) @s Alvn- 
oiönuos zara “Hodxkeıov und Tertullian (de anım. c. 15): 
ut neque extrinsecus agitarı putes prıncipale ıllud 
(wie Tertullian also das reoı£yov, unsere Auffassung des- 
selben bestätigend, gut übersetzt) secundum Heraclitum. 
Durch den ununterbrochenen Prozeß, ın welchem unser 
Leben besteht, treten wir aus unserer Einzelheit heraus 
und werden dieses neoı&yov oder des deios Aoyos teil- 
haftıg. Durch diese Aufnahme und Vermittlung mit der 
Außenwelt, welche letztere aber nicht als eine ruhende 
zu fassen, sondern schlechterdings als der objekti- 
vierte Prozeß, als die reale allgemeine ueraßoir fest- 
zuhalten ıst, werden wir vernünftig. So sagt Sex- 
tus (ib. VII, 129) zoörov ön töv Herov Aöyov zad” “Hoa- 
»Aeırov Öl Avanvons ondoavres vocool Yıyröucsda „diesen 
göttlichen Logos nun nach Heraklıt durch das Einatmen 
ın uns aufnehmend werden wır vernünftig.“ Richtig ıst 
hier alles bis darauf, daß das Aufnehmen des Allgemeinen 
ın das Individuum als Einatmen bestimmt wird. Wenn 
aber Sextus in diese Ungenauigkeit verfällt, welche die 
Wurzel eines bedeutenden Irrtums ist, so liefert er doch 
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selbst ın den unmittelbar folgenden Sätzen das hinreichende 
Material zur Erkenntnis und Verbesserung desselben. Er 
fährt fort „und in dem Schlafe zwar ihn (den deios A6yos) 
vergessend, sind wır nach dem Erwachen wieder ver- 
nünftig. Denn indem ım Schlafe die Vermittlungswege 
der Sinne geschlossen sind (uvodvrrwv tüv alodyuzav nöowr), 
wird der Geist ın uns abgetrennt von seinem Zusam- 
menwachsen mit dem Allgemeinen (zweoilerau ts 
noös TO nEQLEyov Ovupvlas 6 Ev Zul vods), indem nur noch 
durch das Einatmen ein Zusammenhang gerettet wird, wie 
gleichsam durch eine Wurzel; und so getrennt verliert 
er dıe Kraft der Erinnerung, die er früher hatte. Im 
Wachen aber wieder durch die Sinnenwege wıe durch 
Fensteröffnungen herausguckend (& ö& &yoy- 
yooöoı nal da TO» aloÜnTx@v N00WV WFT ÖLd TIvwv 
dvolöwv nooxUwas!) und mit dem Allgemeinen sich 
vereinigend (5 reoıyoru ovußdAAov) tritt er in seine Fä- 
higkeit zu denken ein. „Gleichwie die Kohlen, fährt 


Sextus ın einem nicht unheraklitischen Bilde fort, wenn 


1) Wenn man mit den hervorgehobenen Worten des Sextus 

die Verse des Lucretius III, 360 vergleicht: 

— — oculos nullam rem cernere posse 

Sed per eos anımam ut forıbus spectare reclusıs 
und ferner, was Sextus ib. VII, 350 von Aenesidem sagt, der 
sich Heraklit in so vielem anschloß: adr» (sc. 179 öLdvouav) 
elvaı ras alodnoeıs, zadaneo dıda Tırwv ÖnWv ı@v alodnTnolwv 
no0oxöntovoav und endlich die Worte des unechten, aber an 
echt heraklitischen Wendungen und Ausdrücken reichen Briefes 
Heraklits an Amphidamas: rdya zai yuyh uavrederau AndAvomw 
Eavris, Non not &% Tod Öeouwrnglov TOVTOV zal OELOWULEVoV 
tod owuaros Exxintovoa, so muß es gewiß den Anschein 
gewinnen, daß jenes so naive Bild von dem durch die Sinnen- 
öffnungen, wie durch Fensterchen herausguckenden Geist vom 
Ephesier selbst herrührt. 
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sie dem Feuer genaht sind, dem Gesetze der Umänderung 
gemäß feurig werden, vom Feuer getrennt aber verlöschen, 
so wırd auch der ın unseren Leibern sıch selbst ent- 
fremdete Teildes Allgemeinen (oörw zal ı Enı- 
Eevwdelsa Tols huerkooıs oWwpaoır And TOD neQLEYOVTOS oiga) 
zufolge der Trennung (von diesem) fast unvernünftig, 
zufolge aber der Vereinigung mit ihm durch dıe meisten 
sinnlichen Vermittlungswege mit dem All selbst 
gleichartig (öuoeöhrs 1 öl zadioraraı). Von diesem 
gemeinsamen und göttlichen Logos (toürov öN Tov zoivor 
Aöyov »ai Yelov), — durch dıe Gemeinschaft mit welchem 
wir auch denkend (Aoyızoi) werden, — sagt Heraklıt, daß 
er das Kriterium der Wahrheit sei.“ 

Wenn also nach Heraklit im Schlaf die Vermittlung 
des Subjektes mit dem neouyov fast aufgehoben, und 
der Mensch ım Schlaf unvernünftig wird, worüber 
wir noch eigene, sehr schöne und energische an ihrem 
Ort anzuführende Fragmente des Ephesiers besitzen, — 
wie kann da gesagt werden, daß wir nach Heraklıt durch 
das Einatmen gerade diesen göttlichen Logos oder das 
steoieyov in uns einziehen ? Denn das Einatmen ıst doch 
gerade die Funktion, welche auch im Schlaf weder auf- 
gehoben noch auch nur gemindert wird. In der dieser 
irrıgen Angabe nachfolgenden näheren Beschreibung stellt 
aber Sextus, wie wir gesehen, diese Aufnahme des All- 
gemeinen rıchtig dar als die Vermittlung des, wie wiır 
bereits wissen, nur im beständigen Sein und Nichtsein, 
ım Zu- und Abfluß des Werdens, d.h. ım beständigen 
Prozeß bestehenden subjektiven Lebens mit der Außen- 
welt, die ihrerseits ebenso nichts Ruhiges, sondern nur 
die objektivierte weraßoAn, der ununterbrochene ver- 
gegenständlichte allgemeine Prozeß ist. 

Vergleicht man also zu dieser Stelle des Sextus die 
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oben betrachtete des Kleanthes bei Eusebius über Hera- 
klit: örı ad yuzai dvadvnımyevaı vorpal del yivorra, 
so ergibt sich nunmehr wohl unzweifelhaft zweierlei. Er- 
stens nämlich, daß bei Sextus, der hierin wahrscheinlich 
dem ırrıgen Vorgang des Aencsidem folgte, das öl dva- 
nvoijs ondoarıes nur an die Stelle jenes jedenfalls echteren 
dvadvuıajerar getreten ıst, und zweitens, daß dieses 
dradvsusevaı seinerseits wieder nichts anderes bedeutet, 
als die Vermittlung, welche die Stelle des Sextus 
ausführlich beschreibt; daß es also mit Unrecht von 
Schleiermacher, der darın dem Irrtum des Aenesidem und 
Sextus noch viel zu viel nachgab*), mit „einatmend 
übersetzt wird, und wir wohl mit Recht und auch dem 
Grundbegriffe des Wortes entsprechend, oben übersetzt 
haben dürften: daß die Seelen prozessierend ver- 
nünftiz werden. 

Die vollständige Identifizierung übrıgens von zeoızov 
und #eios Adyos, welche Sextus wiederholt ın der anderen 
Stelle vornimmt, beseitigt gewiß jeden Zweifel darüber, 
dal) das reoıyov weder eine Atmosphäre, noch eine örtlich 
getrennte Reg:on sein kann, da es dann doch niemals als 
Aöyos hätte qualifiziert werden können, der beı Heraklıt 
Immer nur sein vernünftiges, das Verhältnis alles Seins 
bildendes und regelndes Gesetz der Identität von Sein 
und Nichtsein bedeutet. Und endlich, wie hätte Sextus, 


*) Wie jetzt auch noch Zeller tut, wenn er p. 481 sqq. die 
Vernunft „oder den Wärmestoff“ (?) auch durch den Atem ın 
uns eintreten läßt; dann müßten auch die Schlafenden dem 
Heraklit nach vernünftig gewesen sein, wovon das Gegenteil 
feststeht. Der nähere Unterschied zwischen dem bloß physıo- 
logischen Lebensprozeß und der Vermittlung mit der Ver- 
nunft wird sich später ergeben; vgl. einstweilen die nächste 
Anmerkung. 


504 


wenn er sich nicht ın der allergröbsten und undenkbarsten 
Unwissenheit über alles Heraklitische und ın einer er- 
staunlichen Gedankenlosigkeit überhaupt befunden haben 
soll, sagen können, Heraklıt setze diesen gemeinsamen 
und göttlichen i6yos oder dieses eouyov als das Kri- 
terıum des Wahren und der Erkenntnis, wenn 
dasselbe etwa eine örtlich getrennte luftartige oder feurige 
Region oder ein bestimmter Stoff, wıe Feuer etc. oder 
überhaupt irgend etwas anderes gewesen wäre, als 
jenes — ım Gegensatz zur Einzelexistenz als das All- 
gemeine ausgesprochene — Vernunftgesetz der Iden- 
tität von Sein und Nichtsein, das Heraklıt allein als Kri- 
terıum der Wahrheit setzen konnte und wie wir beı der 
Lehre vom Erkennen sehen werden, gesetzt hat ? 

Wenn dagegen Schleiermacher mit Beziehung auf Ter- 
tulllan de anıma c. 14 zeigt, wie, da einmal die Teilnahme 
an dem Göttlichen als Einatmen beschrieben war (nicht 
aber, wie Schleiermacher meint, durch Heraklit selbst!), 


1) Wie leicht dieser Irrtum entstehen konnte und wie wenig 
er dennoch in Heraklits eigener Lehre wurzelt, zeigt wieder 
am besten und noch deutlicher als die von Schleiermacher 
zitierten Worte Tertullians, eine Stelle des Marc. Anton. VIII, 
854: „Mnzet uövov avunvelv 1a neoueyovu deoı, alla Non 
zal OVMUPEOVEIT TO TEOLEYOYTI nÄdvra voEeoW' od Yao 
nrtov | vosoda: Övvanıs Avın zEeyvrar zal Öblarepoinze To 
onäcaı Övvauevw, NEO N dEEWÖNS TO dvanvevoaı Övvaudrw.“ 
Man müsse nicht bloß „sich vereinigen (übereinstimmen) 
mit der uns umgebenden Luft, sondern auch (im Denken) zu- 
sammenstimmen mit dem alles durchdringenden Vernünftigen. 
Denn nicht weniger ıst die vernünftige Kraft überall hin aus- 
gegossen und durchdringt den, der sie einziehen kann, als die- 
jenige der Luft den, der einatmen kann.“ Hier ıst also die 
umgebende Luft und das Einatmen derselben als Bild des 
vernünftigen Allgemeinen und der das Denken erzeugenden über- 
einstimmenden Vermittlung mit demselben (wie Heraklıt beı 
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sondern durch den Irrtum des Aenesidem u. a.) und da 
nach der gewöhnlichen Vorstellung das Eingeatmete Luft 
ist, dies auch — mindestens zum Teil — der Grund der 
ırrıgen Meinung gewesen sein mag, als sei dem Heraklit 
die Luft day} gewesen!), so muß es um so mehr wundern, 
daß Schleiermacher nicht auch gesehen, was es mit der 
ävadvuiaoıs für eine Bewandtnis hat. Und um so richtiger 
muß jenem Irrtum gegenüber, der die Luft als das Wesen 
der Seele und des Alls und das Aufnehmen derselben 
ın das Individuum als ein Einatmen bezeichnete, das Wort 
des Kleanthes erscheinen, von dem wir hierbei ausgingen, 
Heraklit habe die Seelen, weil sie durch die beständige 
Vermittlung mit dem Allgemeinen vernünftig werden, mit 
Flüssen verglichen, denen immer neue und neue Wasser 
zuströmen. — Was in diesem Vergleiche der Seele immer 
neu zuströmt, das ist eben jenes ihre Substanz bıl- 
dende Allgemeine, das, im Gegensatz zum Aufsich- 
beruhen der Einzelexistenz, als reoı£yov ausgesprochen 
werden konnte; es ist jener absolute Wandel, ın 
dem alles immer begriffen ist, der daher das allein und 
wahrhaft Existierende ist und mit welchem sich ver- 
mittelnd die Seele dem vernünftigen All selbst gleichartig 
wird ; die Vermittlung mit ihm konstituiert eben den Prozeß 
des subjektiven Daseins überhaupt. 


Sextus sagt dıö dei Eneodaı Tw xow@) gebraucht, beides aber, 
als bloß miteinander verglichen, noch vollkommen bewußt 
von einander geschieden. Beides wird reduziert auf den Ver- 
gleichungspunkt: Vermittlung mit dem Allgemeinen, in ‘dem 
wir leben, worin — wie auch ın den Worten ndvın xEyvraı 
zal danepoitnxze, — die wahre Bedeutung des zepıExov 
als das Allgemeine, das weder örtlich noch materiell bestimmte 
Gesetz des absoluten Wandels, dessen reale Darstellung das 
Weltall ist, wieder sehr gut hervortritt. 


1) Sextus Emp. adv. Math. IX, 360; X, 250. 
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Eben deshalb, weıl der Mensch nur durch diese «208507 
des reoıdyov nur durch diese Wechselwirkung mit dem 
Allgemeinen lebendig wie vernünftig!) wird, schließt sich 
hieran eng an die viel- wiederholte und sprichwörtlich ge- 
wordene Sentenz Heraklıts, daß Leichname — weil jener 
Vermittlung mit dem zeoıyov nicht mehr teilhaftig — 
mehr fortzuschaffen sind als Mist. So Plutarch?):: v&xves 
yao zonoiwv &ußintdreooı za® “Hodzicıtov, „Leich- 
name sind mehr fortzuschaffen als Mist 
nach Heraklıt.‘“ Schleiermacher (p. 473) hat allerdings 
ein Recht, den Suidas zu tadeln, daß dieser ın seinen 
Worten?): „HodxAsıros Egon Ölıywoeiv navın Tod oWuaros 
zal vowiLev adro al nonolwv Eunßintotegov' Ex TOoV 
Öaorov Ö£ adıo tas Veoanelas droninoovv, Ewus üv 6 Veös 
sr boyavw To obuau zofoda Erurdrrei“, „MHeraklıt 
sagte, man müsse*) überall den Leib gering achten und 
ihn für verächtlicher betrachten als Mist; so wenig als 
möglich aber sei seiner zu warten, solange der Gott auf- 
erlegt, sich wie eines Organes des Leibes zu bedienen, 
— den lebendigen Leib und den Leichnam ohne weiteres 
für gleichbedeutend zu nehmen scheint. Nur ist nicht zu 
übersehen, daß der für sich isoliert, ohne Verbindung mit 
dem reoıyov und im Gegensatz zu diesem gedachte Leib 


1) Wir beleuchten hier den heraklitischen Unterschied zwi- 
schen beiden Bestimmungen noch nicht näher. 

2) Sympos p. 669, F., p. 733, Wytt. 

3) s. v. ‘HodxA. p. 883, ed. Bernh. 

*) Bei Suidas scheint ein z9&wv ausgefallen zu sein, wie 
man nach der sonst ganz gleichlautenden Stelle bei Georg. 
Cedren. Hist. Comp. T. I, p.276, ed. Bonn.: &pn (Hoaz4.) 
ÖE al Todto, ÖL ndvın Tod oWuaros XpEwv Ökıywoelv xal 
vouileıw adro xongiwv ErßiAntoteoov zul &x Tod dactov nÄNEODV 
abrov ras Veoanelas Ews Av 6 eos Wwcrneo doyaro zojodaı 
Erıtarty schließen könnte. 
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dem Heraklit allerdings als ein Totes und als Leichnam 
gegolten haben muß, und daß das reoıeyov und die Ver- 
mittlung mıt demselben (die dvadvuiaaıs), d.h. dasselbe, 
was den Leichnam zum Leibe machte, indem es ıhn 
ın den Prozeß des Lebens hineinriß, auch das Prinzip 
der Seele bildet, die uns ja (siehe oben $ 6 u. 7) schon 
früher Aristoteles selbst als dv«9viwiaoıs schilderte. So 
daß Heraklit allerdings, in einer Antithese von Seele und 
Leib und, um den überwiegenden Wert der ersteren klar 
zu machen, gesagt haben mag, wie ohne diese die Seele 
ausmachende Vermittlung mit dem zeoıyov unser Leib 
überhaupt nicht mehr lebendiger Leib, sondern Leichnam 
und verächtlich wıc ein solcher wäre. Denn irgend etwas 
wörllich Heraklitisches scheint der Stelle des Suidas in 
der Tat zugrunde zu liegen. Dies zeigen, außer der Pole- 
mik gegen den Kultus des Leibes, die wir auch ın den 
ethischen Fragmenten des Ephesiers wiederfinden werden, 
und außer der Ausdrucksweise des letzten Satzes, noch 
zwei andere Stellen, die Schleiermacher entgangen sind. 
Zuerst die bei Julian, Orat. VII!), in der sich die Stelle 
bereits ganz wıe Suidas findet?), so daß sie bei der Be- 
lesenheit dieses Kaisers ın der alten Philosophie gewiß 
als aus einem älteren Bearbeiter Heraklits geschöpft be- 
trachtet werden muß. Hierzu kommt dann eine schöne 
bisher übersehene Stelle bei Plotinus, in welcher das ur- 
kundliche und wörtliche heraklitische Diktum selbst ganz 
ın der von uns angegebenen Äntithese gebraucht ıst. Plot:n 
spricht von der Seele, wie sie eins sei und nicht geteilt, 


2) In Heracl. p. 226, C.. ed. Spanh. 

?) resp. daselbst so wiederhergestellt werden muß, wie schon 
Valesıus gesehen hat zu Eusebius, Or. de laud. Const. p. 659, 
ed. Par., wo in den Worten „oxuvßBalöv ExßAntöteoov“ auf unser 
Diktum angespielt wird. 


508 


sonderr überall ganz und ın allem ganz vorhanden und 
einfach!): „zal noAbs öv ö odoarös zal ällos Alln Ev kou 
uf tavıns (sc. is wuzis) Övvaue" zal deos Eorı dd Tavınv 
ö »00uos Ööe. "Eoti de zal ijhıos Beös, Ötı Eupvyos zal Ta 
ädlla Aoroa zul Husis, eineo ni, did ToVro' vezves yao 
»ongiwov &zßiAntöreoor“, „und auch der Himmel, ob- 
gleich er ein vielfältiger ıst und anderwärts anders, ıst 
eins durch dieser, der Seele, Kraft; und durch sie ist 
dieses Weltall ein Gott. Es ıst aber auch die Sonne Gott, 
weil sıe beseelt ıst, und die anderen Gestirne; und wir, 
wenn wir etwas sınd, sind es dadurch; denn Leich- 
name sind verächtlicher als Mist.” Auch Cel- 
sus bei Origenes?) führt die Sentenz an: ‚»exves Ö8, 
onow “Hoazieıros, zonoiwv ExßAntöreoon. Pollux?) gıbt 
zorglav &xßAntsteoov als eine heraklitische Redensart, und 
wie sprichwörtlich sie geworden war, zeigt deutlich eine 
Stelle bei Philo*) der sie mit einem &s &pn us anführt, 
indem er die do&ßeıa ein Übel nennt: „äwvyovr zal vexgöv 
zal zonpiwr, &s &pn tıs, &xßAmöreoov®). Den Grund der 
Sentenz lassen auch die Placita des s. g. Plutarch ganz 
richtig hervortreten. Der Leichnam, als der 6o7 und 
@nog6or; nicht mehr teilhaftig, hat eben die Ruhe, die 
Heraklit sonst aus der Welt gestrichen. Deshalb fahren 


1) Ennead. V, I, p. 483, p. 900, Creuz. 

?®) c. Cels. V, p.588, ed. de la Rue. 

°) Onomast. V, 163. 

*) De Profugis p. 459, T. I, p. 555, Mang. 

°) Endlich wird die Sentenz noch bezogen bei Strabo lıb. 
XVI. fin. und ın den Schol. ad Iliad. ed. Bekk. p. 630, b., wo 
sie mit Unrecht dem Empedokles zugeschrieben wird: @s zai 
Eunedoxijs pnal (y. os xal “Ilodxleıros V.) „verves zonolwrv 
€zßAmtotepoi“ Hiernach ıst auch zu berichtigen, was Sturz 
gegen Stephanus sagt, Empedocl. ad. v. 354, p. 643. 
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die Placıta!), nachdem sie gesagt: „Hceraklit verbannte 
Ruhe und Bestehen aus der Welt‘ 'richtig fort: „Zou yao 
zovro r@r vexowr“. „Denn dies ıst Sache der Leichname.“ 

Mit Rücksicht hierauf und auf die Stellung, welche 
das Feuer bei Heraklıt überhaupt einnimmt, ist auch ge- 
wıß unbedenklich und nur konsequente Folge seines 
Systems, was Servius erzählt, wo er von:den verschie- 
denen Begräbnisarten spricht?), Heraklıt habe darauf ge- 
drungen, daß dıe Leichname verbrannt und nicht be- 
erdigt würden: et perite has varıetates Vırgilius posuit: 
namque Heraclitus qui omnia vult ex ıgne constare dıcit, 
corpora debere in ignem resolvı?). — 


8 14. Der Logos. 


Jenen gemeinsamen und göttlichen Logos aber, den Sex- 
tus anführt und den er als ıdentisch mit dem zeoı£yor 
gebraucht, hat Heraklıt deshalb als den gemeinsamen 
(Evröv) aufgefaßt, weil er ıhm das alles Durchdringende, 
dıe ın aller Existenz vorhandene und sie aus sich produ- 
zıerende reine Identität des Sein und Nichtsein war. 


) Plac. phil. I, 23, p. 558, Wytt. 

*) In Virg. Aen. IX, 186, cf. III, 68 und Tertullian. de 
anım. c. XXXIII, p.288, ed. Rig.; Lydus de mens. III, 27. 
p. 124, Roeth. 

°) Auf diese mit seiner gesamten Theorie zusammenhän- 
gende Lehre Heraklits vom Begräbnis und auf den Antagonis- 
mus, in welchem sich Demokrit auch hierin gegen ihn befindet, 
hat schon Böttiger, Ideen zur Kunstmythologie I, p. 35 auf- 
merksam gemacht und dabei wohl gewiß mit Recht die Än- 
derung von Heraclides Ponticus in Heraclitus in Varronis 
Fragm. p. 269, ed. Bip. vorgenommen: „Quam Heraclides Pon- 
tıcus plus sapıt qui praecıpit ut comburerentur, quam Demo- 
critus qui ut melle servarent etc.“ 
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Dieser Logos ıst daher nur jene als das innere ver- 
nünftige Gesetz des Daseins ausgesprochene prozes- 
sierende Identität der Gegensätze selbst; er ıst der ıde- 
elle Same der Weldbildung (ad&oıo» oöua oneoua tjs 
yev&oews sagen stoische Berichte), der Typus dersel- 
ben, oder wie man heute sagen würde, die Idee der 
Existenz selbst. Er ıst das, was wır bereits als die un- 
sichtbare Harmonie hatten, die ın den Existenzen be- 
graben und verborgen ist. Er enthält darum die Momente, 
deren Einheit er ıst, Sein und Nicht, ın adäquater 
Form in sich, während sie die Existenz ın der unange- 
messenen Form des Seins setzt. Wırd z.B. die pro- 
zessierende Einheit des Seins und Nicht als Bewegung 
ausgesprochen, so ıst jener Logos das, was diese Be- 
wegung schlechthin unaufgehalten ın sich hat, 
gegen welches alle, auch die schnellste sinnliche Be- 
wegung und Existenz, sich wie ein Beharrendes ver- 
hält; d.h. er ıst die logısche Gedankenkate- 
gorıie der Bewegung selbst. 

Plato sagt ım Cratylos!): „Diejenigen, welche meinen, 
daß das All in Bewegung sei, nehmen von dem meisten 
an, dafs es nichts anderes seı als sich Bewegen. Durch 
dıes alles aber gäbe es etwas Hindurchgehendes, durch 
das alles Werdende wird.” — Dies, durch alles 
schon in Bewegung Befindliche sich noch hindurch Be- 
wegende, ıst nichts anderes als der Logos, d.h. das 
Vernunftgesetz, das logische Prinzip der Bewegung selbst 
oder die unsichtbare Harmonie. Aber eben darum, 
weil diese reine Kategorie der Bewegung in jeder wirk- 
lichen, einzelnen Existenz ebenso nicht ıst, als ıst, weil 
sie die einzelne Existenz ebenso setzt, als wieder über sie 


2) p.412, D., p. 135, Stallb. 
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hinausgeht, ıst sie die Negativität gegen sie. Jener 
Logos, das Vernunftgesetz, nach welchem und durch wel- 
ches das Sciende wird, ist auch zugleich die Dike, die dem 
Einzelnen sein Recht, den Untergang, angedeihen läßt. 
—- Wenn das Setzen der endlichen Existenz als ein Spiel 
des Zeus ausgesprochen wurde (s. oben p. 123, 394 sqq.), 
so ıst deren Aufhebung seine Gerechtigkeit. 

Der die Welt durchdringende Logos ıst das alleın 
ın allem Seiende, alleın Positive, das schlechthin All- 
gemeine. Dieses Allgemeine ıst an und für sich bereits 
die Verknüpfung des Seins und der Negatıvität; es ıst 
das dem Einzelnen und seinem Fürsichbestehenwollen Ne- 
gatıve und nach dieser seiner dem auf sich beruhen wol- 
lenden Einzelnen negatıven Seite ausgesprochen, ist es 
die aufhebende Gerechtigkeit, die Dike, die ın 
ihrem Gefolge den Übermut des Einzelnen rächenden 
Mächte, die Erinnyen hat. — 

Allein beı Heraklıt gibt es keine bloß negative, wie 
keine bloß positive Bestimmung. Ebenso gibt es beı 
Heraklıt keinen bloßen Untergang. Der Untergang des 
einen ıst beı ıhm an sich selbst schon das Werden eines 
anderen (s. oben p. 111 sqq.). Das Allgemeine, welches 
ıhm den inneren Begriff der Existenz bildet, und nach 
seiner dem Einzelnen negativen Seite die aufhebende Ge - 
rechtigkeit ıst, kann daher auch als die vorher- 
bestimmte Notwendigkeit, als die Fiuaoudrn 
ausgesprochen werden, welche alles erzeugt, dem Ein- 
zelnen Dasein gibt, und, indem der Untergang der Eın- 
zelheit sofort das Dasein einer anderen Bestimmtheit ıst, 
auch in der Negation selbst vielmehr positiv und 
schaffend ıst und das Sein miteinander zusam- 
menknüpftundverbindet. Oder mıt anderen Wor- 
ten: das Gesetz der prozessierenden Identität von Sein 
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und Nichtsein ıst in kosmogonischer Hinsicht das wahre 
weltschöpferische Prinzip, und wenn es als das dem Ein- 
zelnen negative und es auflösende Prinzip die Grenzen 
setzende Dike ist, so ıst es doch, indem es gerade durch die 
Aufhebung der einzelnen Existenz die Reihe der 
Erscheinungen produziert, das allein wahrhaft Positive 
und das Band, welches alles Seiende auseinander ab- 
leitet und miteinander verbindet, d.h. wiederum auch von 
dieser Seite der wirkliche Begriff des Prozesses. Die 
Reihenfolge aller Wirklichkeiten aber ıst 
hiernach gleich der vorherbestimmten Not- 
wendigkeit, der eiuaouevn selbst und nur der wirk- 
lıche Inhalt dessen, was diese als formales Ge- 
setz ausspricht. — 

Diesen Namen und der hier nach ıhrem wesentlichsten 
Inhalt vorausgeschickten Ideenreihe begegnen wir ın einer 
Menge von Berichten und Zeugnissen. Wie wir sonst 
hörten, „alles werde nach (in Gemäßheit) dem Streit 
(narıa yiveodaı xal £ow), so heißt es jetzt bei Diog. L. 
IX, 7: ‚„navıa te yiveodaı zad” einagueınv zal did is 
&vavuoroonis houdodaı ra narıa“, „alles werde nach der 
Notwendigkeit und durch die Umwendung ın das 
Entgegengesetzte werde das All zusammengefügt. 
Ebenso ın den Plac. des Plutarch (I, 27, p. 560, Wytt.) 
“Hodxisıros, navıa za” eiuapueımv. Es kann das nicht wun- 
dern; die eöuupuevn ıst Ja nur dasselbe Gesetz der Einheit 
des prozessierenden Gegensatzes, nur mehr formalıter und 
wieder, wie wır gleich sehen werden, an das Substrat 
orphischer Vorstellungen anlehnend ausgesprochen, wel- 
ches der Streit ist. 

Wundern könnte höchstens, dal) selbst trotz jener so 
trockenen und sinnfälligen Gleichsetzung beider die innere 
Identität der eiuapuevn und des Gesetzes des Streites je- 
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mals unbemerkt bleiben konnte!). Der Inhalt der Not- 
wendigkeit ıst eben jene prozessierende Vermittlung von 
Sein und Nicht, welche den allgemeinen Wandel ausmacht 
und so die Reihenfolge des Wirklichen erzeust. — 


1) Dies ıst nıcht mehr ganz bei Schleiermacher der Fall, 
obwohl, wegen seiner Verkennung des heraklitischen Grund- 
prinzipes auch dieser Punkt noch nicht zu seiner richtigen Stel- 
lung gelangen konnte. Denn wenn Schleiermacher p. 423 sagt: 
„es scheint die Art, wie Heraklit sich im allgemeinen über 
die Bedingungen ausgedrückt, unter welchen die einzelnen Dinge 
entstehen und vergehen, eben nicht auf eine sehr klare Einsicht 
ın das einzelne zu deuten, denn es scheint, er habe die Gesctze, 
nach welchen auf verschiedene Weise die entgegen- 
gesetzten Bewegungen einander bald hemmen, bald wie- 
der freilassen und dadurch die einzelnen Dinge erzeugen 
und zerstören, unter dem alten dichterischen Namen „Ziuao- 
uevn“ dargestellt, der immer vorzüglich der dunklen unbegrif- 
fenen Notwendigkeit gegeben ward,” — so ıst hierin der Eın- 
sicht in die Identität der eiuaouern und des Gesetzes des 
Widerstreites allerdings ın gewisser Weise nahe gekommen. 
‚Andererseits aber muß gesagt werden, daß Heraklit von sol- 
chen mehrfachen Bewegungen und von einer solchen Pluralität 
von Gesetzen, nach welchen auf verschiedene Weise entgegen- 
gesetzte Bewegungen sich bald hemmen, bald freilassen etc., 
überhaupt nichts gewußt hat, wie sie auch Schleiermacher nır- 
gends nachzuweisen versucht hat. Heraklit hat nur das eine 
Gesetz gekannt von der prozessierenden Identität des Seins 
und Nichtseins, und dies Umschlagen des Seins und 
Nichtseins ist die eine und ununterbrochene Bewe- 
gung, die bei Heraklit stattfindet und das ganze Gebiet phy- 
sischer wie psychischer und geistiger Erscheinungen konstitu- 
iert. — Wenn die eiuaouern allerdings sonst ein dichterischer 
Ausdruck für die dunkle und unbegriffene Notwendigkeit ist, 
so ıst sie bei Heraklit gerade, wıe ım Texte gezeigt und noch 
näher betrachtet werden wird, zu ihrer begrifflichen und logı- 
schen Explikation gekonımen. Auch jener Vorwurf, He- 
raklit scheine sich nur ım allgemeinen über die Bedingungen 
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Wenn bei den Orphikern der Demiurg, der von der Adra- 
stea genährt wird, mit der Ananke die Eiuaousvn erzeugt!), 
so ist diese Vorstellung in ıhr begriffliches Verhältnis 


erhoben in dem, was uns Stobaeus berichtet?) : ‘Hoazieıros 
einagsıevnv ÖE Aöyovr Ex is Eravtıodgonias ÖMuLoVoYyoY 
ıöv övıwv, „Herakleitos nannte die Eiuapufvn das aus 


dem Gegenlauf die Welt bildende Vernunftgesetz. Die 


Einaguevn ist also selber der Demiurg, nicht als ein sub- 


ausgedrückt zu haben, unter welchen die einzelnen Dinge ent- 
stehen, was eben nicht in eine sehr klare Einsicht ın das 
einzelne zu deuten scheine, beruht gleichfalls nur auf der- 
selben Verkennung des ganzen heraklitischen Systems, da He- 
raklit so konsequent und ins einzelne eingehend, als dies von 
seinem Standpunkt aus überhaupt nur möglich war, das ein- 
zelne dadurch ableitete, daß er jedes einzelne ın sein spe- 
zielles Gegenteil umschlagen und dieses aus sich erzeugen 
ließ, Feuer in Wasser, Wasser in Erde, Schlafen ın Wachen, 
Leben in Sterben, Einatmung ın Ausscheidung etc. und um- 
gekehrt, ja selbst die Funktionen der sinnlichen Wahrnehmung, 
die Gestirne und einzelne Naturerscheinungen, Krankheiten etc. 
auf diesem Wege abzuleiten gesucht hat. — Alles, was uns 
von Heraklit erhalten ist, ıst nur die Explıkation jener eiuao- 
uevn und ıhres Waltens, d.h. der Weise, wie das Gesetz des 
Gegensatzes die Welt bildet, und Schleiermacher postuliert 
bei Heraklit, oder vielmehr richtiger, postuliert und 
vermißt ın einem Atem solche besondere Gesetze für 
die Entstehung des einzelnen nur deshalb, weil er nicht 
jenes eine Gesetz Heraklits erkannt hat, das sie nach ıhm allcın 
enthält und enthalten konnte. 

Die genaue physische Explikation der eiuaouern wird 
übrigens noch 826 hervortreten. Man wird daselbst sehen, 
mit welcher gewaltigen Konsequenz sıe Heraklit zur T'otalıtät 
des sıderisch-kosmischen Prozesses macht. Freilich ist dieser 
ganze Teil seiner Physik bisher gänzlich übersehen worden. 

2) Proclus ın Tim. V, p. 323. Plut. Sympos. III, 9, p. 657, 
E., p.681, Wytt.; Callım. Hymn. in Jov. 47 sag. 

®) Eclog. Phys. p. 58. 
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jektives Wesen oder Gott, sondern als Logos, als sach- 
liches Verhältnis, oder wie wır es übersetzten, Vernunft- 


gesetz!) (vgl. hierüber 8 35). 


1) Schleiermacher hat bereits (p. 476) bemerkt, wie der 
Sprachgebrauch mit Aöoyos die Vernunft zu bezeichnen von 
Heraklıt zuerst ausgegangen ist. Nur ist nicht zu übersehen, 
da das Wort Vernunft im subjektiven Sinne die Bedeu- 
tung des Logos bei Heraklit nicht erschöpft und wiedergibt. 
Er bedeutet ıhm ımmer das Objektive, das Gesetz der 
prozessierenden Identität des Gegensatzes, wel- 
ches ıhm als das allein wahrhaft Seiende, als das sich durch 
alles Hindurchziehende und allen Gemeinschaftliche, auch das 
allein Vernünftige ıst. Es ıst ıdentisch mit dem „@Poovovr, 
ötw To odunav zvßeovätaı (siehe Plutarch oben p. 498 bis 
499) oder mit (Diog. L. IX, 1) der yroun, die alles durch 
alles leitet. Wir haben es daher, während es Schleiermacher 
mit „Verhältnis“, Tiedemann mit „Einrichtung“ übersetzt, am 
besten mit „Vernunftgesetz" übersetzen zu können geglaubt, 
nicht ım formell-logischen, auch nicht in irgend einem allge- 
meinen Sinne, sondern wir meinen, daß Heraklıt unter diesem 
Logos stets ımmer nur das spezielle und eine Gesetz der 
Identität von Sein und Nichtsein verstanden hat, wel- 
ches den Inhalt seiner ganzen Philosophie bildet. Von einer 
heraklitischen Stelle fühlt Schleiermacher selbst, daß der Logos 
durchaus nur aufgefaßt werden kann „als die Art, wie das 
Grundwesen die Gesetze aller Entwicklungen ın 
sich trägt.“ In diese Bedeutung wenigstens spielt A0oyos hinüber 
in der Stelle bei Sextus, wo man wenigstens in den Worten 
tod Aöyov Ö& Eövrogs Evvod Lwovam oi noAlol Ws ldiav Exyovres 
@poörnoıw mit keiner anderen Bedeutung von Adyos ausreicht” 
(Schleiermacher p. 476, obwohl trotz dieses richtigen Blickes 
Schleiermacher dann — p. 482 sqq. — diese Stelle dennoch 
nicht richtig auffaßt). Diese Bedeutung, in welche der Aoyos 
bei Heraklit nicht nur hinüberspielt, sondern die er auf das 
energischste und konkreteste hat, hat er stets und jedes- 
mal bei Heraklit, wenn er nicht einfach „Wort“ bedeutet; 
er hat sıe z. B. ebenso sehr in seinen Worten daselbst „Aoyov 
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Und daß der Inhalt und die wahre Bedeu- 
tung dieses Logos nichts anderes ıst, als das Ge- 
setz des Gegensatzes und des Umschlagens 
ın denselben — wird hier so deutlich und richtig, 


tovde Eovros, dfüureroı ylrorrar Avrdownor“ und „yırousvrwr yao 
zara tov Aoyov tövöe“ etc. Berichte, wie die obigen des Sto- 
baeus vom Aöyos &x Ts Eravtiodgouias ÖnLoVEYÖöS TWyv Övrwv, 
sind nur die explizierte Auseinanderlegung und Bestätigung die- 
ses konkreten Logos-Begriffes bei Heraklit. Dies trıtt ebenso 
hervor in dem Zoyos dıa ndvıwv Öinzwv, von dem wır noch 
sprechen werden, in dem Aöyos duo» (TO näv) (Marc. 
Anton. VI, 1 und V, 21, Gat.), in dem Aoyos oixorouoüv TO 
zäv (Marc. Anton. V, 32 und Gatak. annott.), welche Aus- 
drücke zum Teil leicht (cf. Heracl. Alleg. Hom. p. 140, Schow. 
und das roorov duoıznoews bei Sextus a. and. ©.) Heraklit 
selbst angehörig sein können. Jedenfalls sind diese den Stoikern 
so geläufigen Bezeichnungen ganz reine und den heraklitischen 
Gedanken in keiner Weise alterierende Darstellungen desselben, 
wie auch bereits Schleiermacher bemerkt hat, daß der xowös 
Aoyos der Stoiker gleichfalls unserem Philosophen entnommen. 
— Nicht mehr ganz so verhält es sich manchmal mit dem 
Aöyos oneguatıxös der Stoiker. Denn obgleich dieser Ausdruck 
gleichfalls aus heraklitischer Grundlage entwickelt ist, so ist 
die innere Auffassung desselben häufig eine bereits abge- 
leitete und veränderte. Jener Aöyos oixovouoür oder dtor- 
z@v 16 näv drückt (— so wird er z.B. bei Marc. Anton. 
V,21 als das „näoı zo@ueror xal navıa Öuerov“ definiert) 
— ein Ideal-Verhältnis zur Existenz aus (cf. oben 
p. 182 sqq., p. 217 sqq.). Und es liegt wohl jetzt schon auf 
der Hand, und wird sich dies uns ım Verlauf immer näher her- 
ausstellen, daß die erste Wurzel jener so entwicklungs- 
reichen Vorstellung vom Aöyos als Typus der Existenz 
bei Heraklit zu suchen ist; der Aöyos oreouatıxos der Stoiker 
dagegen, obgleich er häufig (siehe z. B. p. 451 u. die in der 
Anmerkung zitierte Stelle des Marc. Anton.) diese, seine ur- 
sprüngliche Idealbedeutung behält, geht oft bei ihnen schon 
ın die Vorstellung eines bloßen Kausalverhältnisses über. 
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wie selten bei diesen Berichterstattern ausgesprochen, da 
ja die Eiuapu&rn der Logos ıst, welcher ‚ex is Eravuıo- 
Öoonias“, aus diesem Gesetz des Gegenlaufes des 
Weges nachunteninden nach oben, und umge- 
kehrt, die Welt bildet, gerade wie es bei Diogenes soeben 
hieß, daß durch die Zravuoroonn das All zusammen- 
gefügt werde, eim Ausdruck, der gleichfalls, richtig über- 
setzt, etwa lauten muß: die Einrichtung oder das 
Gesetz der Umwendung ın das Gegenteil. 
Von allen Seiten aus erhellt diese Bedeutung des Logos 
bei Heraklıt übereinstimmend und bildet einen der tief- 
sten und wichtigsten Punkte seiner Philosophie. Der Logos 
ist ıhm das rein begriffliche, logische Gesetz 
der prozessierenden Identität von Sein und 
Nichtsein; er ıst ıhm die beständig in den absoluten 
Gegensatz dieser ihrer Momente umschlagende und 
hierin mit sich identische Bewegung, welche die Idee 
des Werdens bildet. Dies geht, wıe aus den erklärenden 
Worten der Berichterstatter „x TIIS &ravrıoögouias“, so 
auch schon daraus hervor, daß Heraklit den Logos den 
Demiurg der Welt genannt hat. Denn wir haben oben 
p. 219, 311, aus dem Bericht des Aeneas und dann 
88 10, 11, weiter gesehen, ın welcher beständigen Wan - 
delbewegung der Demiurg bei Heraklit begriffen ist, 
wıe diese Wandelbewegung in seiner eigenen uera- 
804% besteht, darin nämlich, daß er sich beständig aus 
der Form des Seins in die des Nichtseins, aus der realen 
Vielheit ın die ideelle Einheit umsetzt und umgekehrt, 
wıe dieses sich unaufhörlich ın sein eigenes Gegenteil um- 
wandelnde Spiel des Demiurgen es ist, durch welches die 
Weltbildung zustande kommt. Wır hören jetzt — und 
man sieht, wie alle diese Stellen sich wechselseitig stützen 
und bestätigen, und so unsere Interpretation derselben wohl 
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gegen jeden Zweifel befestigen, — daß der Demiurg 
nichts anderes als der Logos ıst, der aus der Umwen- 
dungindas Gegenteil die Welt bilde, d.h. also das 
Gesetz dieser Bewegung. Diese &vavroöponia, wıe sie 
der spätere Erklärer, aus dem Stobaeus schöpft, nennt, 
ist somit nichts anderes, als jenes „auseinandertre- 
tende, würfelnde‘‘ Spiel des spielenden demiurgischen 
Zeus, nichts anderes, als jene Wandelbewegung, die uns 
Aeneas als Umwandlung des Weltalls schildert ; eine Be- 
wegung, deren reinem intellektuellen Wandel nichts Exı- 
stierendes oder Individuelles folgen kann, und deren Hem - 
mung, wie Jamblich mıt Aeneas übereinstimmend zeigt, 
das Bestehen des Körperlichen und real Exi- 
stierende bildet!). 

Wenn Schleiermacher (p. 424) sagt: „Was aber jene 
Zravrıoöooıda und diese Zravrorponn, bedeuten sollen, ist 
klar, nämlich den Gegensatz ın den beiden Be- 
wegungen und ın den Verwandlungsstufen des Seins, 
so ist dıese Erklärung also vielmehr umzukehren, um das 
vollständig Richtige und das wirkliche Prinzip heraklıti- 
scher Philosophie zu ergeben, welche zwei einander 
äußerliche Bewegungen, die zufällig zusammen- 
treffen, zufällig sich frei lassen, wıe Schleiermacher sich 
dies überall vorstellt, und die somit auch nur zufällig 
ım Gegensatze stehen, gar nicht kennt, ebensowenig 
wie einen von dem Gegensatz ın den Bewegungen ver- 
schiedenen und koordinierten Gegensatz in den Verwand- 
lungsstufen des Seins. 

Statt nämlich den Gegensatz in den beiden Bewe- 
gungen, bedeuten jene Ausdrücke vielmehr cinfach: die 


1) Vgl. über den Acyos $16, bei der Naturlehre $8S 18 u. 
20, ferner beim Erkennen 828 und die Schlußuntersuchung 
über ıhn 8 35. 
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Bewegung in das Gegenteil, und dies Gesetz, 
nach welchem das Sein ın sein absolutes Gegenteil 
umschlägt, ıst es selbst, wodurch alle Verwandlungsstufen 
des Seins zustande kommen. — Die Ausdrücke selbst 
&vayrıoroonn und &rartodoouia sind freilich erst von Be- 
arbeitern Heraklıts, wahrscheinlich stoischen, gebildet, aber 
auf eine sehr echte, den wirklichen Begriff Heraklits höchst 
getreu wıiedergebende und sich auch in den Worten, wıe 
schon Schleiermacher bemerkt hat, den Heraklitischen Aus- 
drücken hierfür,toon’; und 6öös, eng anschließende Weise. 

Wenn daher Schleiermacher sagt, ‚denn er selbst (He- 
raklıt) hat ın solcher Form Erklärungen wohl nicht ge- 
geben und stoisches Gepräge tragen sie stark, so ıst dies 
durchaus nur auf die abstrakte Form des Aus- 
druckes einzuschränken. Es sındKunstausdrücke, 
die den Sinn des Systems ın eine enge und konzise Formel 
pressend, sich, wie so häufig der Fall, erst nach längerem 
Vorliegen des Systems und ın einer in abstrakten Begriffen 
und Bezeichnungen geübteren Zeit entwickelten. Aber 
selbst ın bezug auf ıhre formell-sprachliche Bildung schlie- 
ßen sie sich eng an die „Zravzia 607“ an, die wır schon bei 
Plato (Cratyl. p. 413, E.) als das heraklitische weltbil- 
dende Gesetz des Werdens ausgesprochen gefunden und 
bereits p.49 mit „Prozeß“ ım philosophischen Sinne 
des Wortes übersetzt haben. Dieser platonische Ausdruck 
hindert uns auch, uns der Vermutung Lobecks anzuschlie- 
Ben, daß &rartioroonn; korrumpiert, oder gar so sehr neu 
seı (‚‚nisı corruptum, certe scholae vocabulum est, ın usu 
perquam recens ; Phrynich. p. 498). — 

Ebenso wıe ın dem Bisherigen berichtet uns ın einer 
anderen Stelle Stobaeus von der einapuern!): “Hoazdeıos 


1) Stob. Ecl. Phys. I, p. 178 und ebenso bis auf die letzten 
vier Worte Plac. phil. I, 28, p. 560, Wytt. 
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oboiay einapuevns Aneyalvero Aöyor Tor dıa oloias TOD avrös 
dınzovra' adın Ö Earl rü aldEoıov oW@ua, onegua Ts To 
avrös yerkoews zal repiödov u£eroov terayuens „Meraklıt 
nannte das Wesen der eiuaouern den durch die Wesen- 
heit des Alls hindurchgehenden Logos (Vernunftgesetz) ; 
sie ist aber der ätherische Leib, der Same der Entstehung 
von allem und das Maß der zugemessenen Zeit.” Sehr 
ıchtig tritt hier also die eiuaouevn oder das sich durch 
alles hindurchziehende Gesetz des Prozesses als das so- 
wohl Positive als Negative, als das hervor, wodurch das 
einzelne sowohl ıst als nicht ist. — Was jene Bezeichnung 
der einaouern als des Aöyos dia narrös dirzwv betrifft, 
so glauben wır aus mehrfachen Gründen, daf3 dieselbe 
als eine von Herakiit selbst gebrauchte betrachtet werden 
muß. Über den Logos selbst haben wir bereits gesprochen ; 
das dia zarrös durzwr, welches ın dieser Verbindung mit 
dem Logos den Stoikern in ihren am meisten heraklıti- 
sierenden Sentenzen so geläufig ist!), wırd man aber kaum 
Anstand nehmen können, für eine von Heraklit selbst ge- 
brauchte Bezeichnung seines Prinzipes zu halten, wenn 
man darauf achtet, wie Plato ın jener über die heraklı- 
tische Philosophie so lehrreichen Stelle des Cratylos ?), 
die ın ıhrem Zusammenhange nachgelesen werden muß}, 
und in welcher er die Uneiniskeit der Heraklitiker schil- 
dert, sämtliche Heraklitiker darüber, daß das „sizaror“ 
das wahre heraklitische Grundprinzip, und, daß es das 
durch alles Hındurchgehende sei, wodurch alles 
Werdende wird (dıd te todtov narrög elval tı dıekuör, Öl 


!) cf. z.B. Marc. Anton. V, 32: # (yvyn) elövia doyıv 
zai t&los zal tor da tig orolas dujzorra Aöyor, xal dia nartög 
Tov aiwrogs xaTa nEOLOÖOVS Terayııdras, OlzovroLLodvra Td är. 
und Gatakers Anmerkungen. cf. Stob. Ecl. Phys. p. 690. 

2) p.412, D.—414, p. 135—137, Stallb. 
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od ndvra ta yıyröuera ylyveodaı), einig sein läßt und un- 
einig nur über die fernere Frage, was denn dieses Gerechte 
sei; dal3 ferner Plato daselbst das öizao» etymologi- 
sıierend erklärt als das, welches alles andere hin- 
durchgehend durchwaltet ‚erurooneveı ra ülla navra 
ötaiör“), und nochmals auf diese Etymologie zurückkehrt, 
inden: er den Heraklıtiker, welcher das Gerechte als Sonne 
definiert, dies mit den Worten begründen läßt: zoözov 
(sc. Älıor) yap uöror ÖLaiörra xal xdorra Erurgonevew?) 
ta örra. Hier sind wohl nur zwei Fälle möglich. Entweder 
diese Etymologie?) ıst selbst wirklich heraklitisch, oder 
sie ıst eine ıironısch-scherzhafte Nachahmung und Ver- 
spottung solchen heraklitischen Etymologisierens.. Aber 
auch dann ıst durchaus erforderlich, daß Heraklit sein 
Prinzip sowohl als öix«a:ov*) wie als das durch alles Hin- 
durchgehende ausgesprochen habe und nur die Form 
öcciöv, durch welche beide ın etymologische Verbindung 
gebracht werden, ıst Platons ıronische Zutat. — Dies 
bestätigt sich endlich auch dadurch, wıe noch gegen den 
Schluß der betreffenden Stelle jener letzte Heraklitiker, 
welcher bereits dıe Identität des heraklitischen diza:0» mit 
denı voös des Anaxagoras behauptet, diese Identität wieder 
damit begründet, daß eben der voüs es sei, welcher die 
Dinge ordne und verwalte durch alles hhndur chgehend 


2) Dies Eruroonedew sagt Platon im Theaetet. p. 153, p. 80 
sqq-, St., vom Verhältnis des heraklitischen Feuers zu allen 
anderen Existenzen aus (TO Heguov Te xai ade, 6 ön xal ralla 
yerrd zal Erritoonedeı). 

?) Dies wiederholte &ruroortever scheint auch für den Adyos 
dıoır@v oder oixorouovv zu sprechen. 

°) Wir verweisen hierüber auf unsere spätere Untersuchung 
über den sprachlich-philosophischen Teil bei Heraklit. 

*) Was von diesem auch durch die Fragmente über die An 
feststeht. 
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(adzöov — — xoouev ra nodyuara did ndvyıwv lovra). 
Vielleicht hat Heraklit auch Adyos dıenwv ta ndvıa gesagt, 
wie es scheinen muß, wenn man die Stelle des Marc. 
Anton: V, 821: zör & ı@ xdouw 6 zoduororv tina‘ Eon 
ÖE ToVro, TO nücı XoWwuevov xal navıa ÖLENoV Ver- 
gleicht mit den Worten des Heraklit bei Sext. Emp. adv. 
Math.VII, 133: öde &reod aı töxowa") und hiermit wıe- 
der die oben (Anm. zu p. 283) ausführlich ausgeschriebene 
hippokratische Stelle, wo es von dem reinsten Feuer 
heißt, daß es alles beherrscht, alles durchwal- 
tend nach dem Gesetze der Natur: — zö Beoudraror zai 
ioyvodrarov no, önceo ndvıwv Enıxparlcerau, ÖLEnor 
zara Vo. 

Ob aber in der obigen Stelle bei Stobaeus sich das 
adın auf odoia oder, wie uns eher scheint, auf die einag- 
uevn zurückbezieht, — welches letztere auch dadurch be- 
stätigt wird, daß es in der Sammlung bei Galen?) nach 
den Worten ‘Hodzxieıos obolav eiuagyevns Adyov did navrös 
öinzorıa heißt 5 68 einaouern Eoiv uldeoıov o@ua, Ist 
wohl schlechthin gleichgültig und begreifen wir nicht, wel- 
chen Unterschied Schleiermacher (p. 425) hierin zu finden 
meint. Denn die eiuaeuevn und die odoia tod nartds und 
der Aöyos dia narıös dijzaw sind doch ıhrem Inhalt nach 
einander nur erklärende und das, worin ‘die Substanz be- 
steht, nur näher entwickelnde Ausdrücke. Oder aber 
Schleiermacher hätte ıhren inneren Unterschied, den er 
anzunehmen scheint, auch aufzeigen müssen. Ist doch schon 
dem Plutarch die Identität der eäuaeuern mit einer schein- 
bar viel weiter abliegenden Benennung Heraklits für sein 
Prinzip, mıt der Harmonie, bekannt. Denn aus der 


1) Über das yo®nerov siche oben p. 189 u. p. 207,1. 
®) Hiıst. phil. II, 33, Ch. XIX, p. 261, Kuchn. 
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plutarchischen Stelle?) : „— — ovAlaßovoa ö2 ıö zadıov... 
lwn Te rov narrös Eotv Eupewv xai douovia xal Adyos Aywv 
nedoi zeruyuleyv avayıım, Tv Eluaouevnv ol nollol 
»alovow, "Eunedoxins ÖE pıliav 6uod xai veixos, “Ilod- 
»Acıros ÖL nalivroonov apuovinv xdouov Ööxws neo Avons 
»ai tö£ov“ geht nur hervor, daß Plutarch, sei es nun 
auf Grund ausdrücklicher Aussprüche Heraklits, sei es 
durch eigene treffliche Interpretation, die Identität?) jener 


1) De anım. procr. p. 1026, b., p. 177, Wytt. 

®?) Will man die innere Identität einer Reihe von heraklı- 
tischen Formeln, der einaggern, des rög, des Weges nach 
oben und unten, des Aöyos etc. in einer Stelle von wenigen 
Zeilen kurz und dennoch deutlich zusammengedrängt sehen, so 
betrachte man, was Athenagoras legat. pro Christ. p. 28 von 
den Stoikern sagt: eds nüg tezvınöv 6ö@ Baöibov Eni yerkocıs 
x00.10v, EUNEQLEIAMPOS nAVTas TOVs 0NEOUATIXOVLS A0yovs, zad 
ods Exaora za” einapuevnv yiveraı. cf. Diog. L. VII, 156 
von Zeno: m» gboır elvaı nVo texvırov Ööc BaölLor Eis yErsow. 
— Die Identität des göttlichen Logos mit der eirapuern lehrte 
Chrysippus bei Plutarch (de Stoic. repugn. 'p. 1056) mit dürren 
Worter (17 einapuern Tov abrov elvaı, sc. 6 tod Auös Adyos). 
Auch haben bereits die Kirchenväter die Identität aller dieser 
verschiedenen Formen des Absoluten, die sich aus Heraklit 
bei den Stoikern erhielten, sehr wohl eingesehen, z.B. noch 
Lactant. Instit. div. I, 5, p. 18: — — sive natura, sıve aether, 
sive ratio, sive mens, sive fatalıs necessitas, sıve divina lex, 
sive quid aliud dixeris, idem est, quod a nobis dicitur deus. 
Ebenso sagt Tertullian (in Apolog. c. 21, p. 19) von Zeno, 
es werde der weltbildende Adyos „et fatum vocarı et deum 
et anımum Jovis et necessitatem omnium rerum etc. — Diog. 
Laert. gıbt uns sogar ausdrücklich diese identische Vielnamig- 
keit als charakteristisch bei den Stoikern an VII, 135: & re 
eivaı Veov xal vodv xal eluapukrnv xal dia, nollais te 
Er£gaıs Örouaoiaıs noosovoualcodatL. Und insoweit 
sieht man, wie dies nur die Kontinuation des schon bei 
Heraklıt typischen identischen „Umbenamens ist, welches 
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Notwendigkeit und dieser früher von uns erörterten 


„sich in ıhr Gegenteil umwendenden Har- 
monie des Weltalls’ bei Heraklit erkannt hat. — 


Keineswegs aber darf aus dieser Stelle gefolgert werden, 
daß der Ausdruck eiuague»n kein von Heraklıt gebrauchter 
gewesen sei. Richtig bemerkt Schleiermacher hiergegen, 
hier sei „wohl viel darauf zu rechnen, daß Plutarch alle 
diese Ansichten nebeneinander stellen wollte und nicht eben 
daran dachte, wo vielleicht auch Eiuapudrn ein technischer 
Ausdruck wäre, und zieht hierfür die Worte der Pla- 
cıta!) an: „“HodxAetos narra xad” einaguevmv‘ iv ÖL 
adryv xal dvdyzmr“, die nur „ein stoischer Äusleger ge- 
sagt haben könne ım Gegensatz gegen dıe Erklärungen 
seiner Schule, welche einen Unterschied machte zwischen 
eluuagufvn und drayxn“ und welche kaum erklärlich seien, 


uns Platon in einer früher (p. 64, p.96 sqq.) erörterten und 
für die Erfassung des inneren Charakters der Philosophie des 
Ephesiers so äußerst wichtigen Stelle ın einem ebenso treuen 
als ironischen Gemälde schildert. Wenn uns aber derselbe Dio- 
genes später (VII, 147) von den Stoikern sagt: elvar öde tor 
utv ÖnovoYyor Wr Ölwrv xal WsnEo natega ndavrwv' xowW@s 
te xal ro uEoos adrod To dıjxov dia narrwv, 6 noikais T00S- 
nyoplaıs nposovoualeodaı xara tas Övraueıs, so ıst dies 
nıcht mehr dasselbe. Man sieht hier vielmehr, wie — zu- 
sammenhängend mit dem, was wir früher bei der Theologie 
(p. 376, 1) über die bei den Stoikern vor sıch gehende Um- 
wandlung und Verflachung des rein begrifflichen Denkens des 
Ephesiers ın allegorisches und reflexionsmäßiges Vorstellen 
sagten — dic bei Heraklit ın ganz anderen Gründen wurzelnde 
Vielnamigkeit und die strenge Einheit seines Absoluten und 
der begrifflichen Momente desselben ın eine der allegorı- 
schen und sinnlichen Vorstellungsweise entspre- 
chende Vielheit von Seiten und Kräften sich auf- 
löst. — 


1) I, 27, cf. Theodoret. Vol. IV, p. 851, ed. Hal. 
525 


wenn sich nicht Herakleitos jenes Ausdruckes in der Tat 
bedient hätte. 

Was aber jedes noch übrıge Bedenken (wıe denn Bran- 
dıs*) I, p.177, . ein solches zu äußern scheint) defi- 
nıtıv beseitigen und die Sache zur Gewißheit bringen muß. 
sind die von Schleiermacher auffälligerweise nıcht mit- 
geteilten Worte des Stobaeus, welcher unmittelbar nach 
der obigen Stelle (Ecl. Phys. I, p. 178) wörtlich wie die 
Placıta fortfährt: navıa te zad’ einapuivnmv Tv 6’ ade 
Undpyew drayxn», hieran aber nun noch die Worte schließt: 
„rodpeı (nämlıch Herakleitos) yoo» „„Zorı ye einapuern 
ndyıws““ ein Satz, der zwar, wie schon Heeren sicht, 
verstümmelt sein muß, aber doch jedenfalls ın einer äußerst 
ausdrücklichen Anführung die Eiuaeuevn als den eigenen 
Ausdruck Heraklits herausstellt. Denn ın diese Anfüh- 
rung Mißtrauen zu setzen, ist keine Möglichkeit vorhan- 
den, da die Zitation durch das yodpeı so bestimmt ist, wie 
selten bei Stobaeus!). Und wenn dieser auch nicht aus 
Heraklits Werk selbst zitiert, sondern nur frühere Epı- 
tomatoren ausgeschrieben hat, so muß er doch bei diesen 
ın ähnlicher unzweideutiger Anführung gefunden haben, 
wodurch wir also nur immer ältere Autoritäten dafür ge- 
winnen würden. — Was aber dies verstümmelte Fragment 
selbst betrifft, so möchten wir, um, bis seine Ergänzung 
gelingt, wenigstens eine einen Sinn gewährende und über- 
setzbare Stelle zu haben, vorschlagen, einstweilen zdrrn 
statt ndvıws zu lesen: „überall (in allem) ist die 
Notwendigkeit vorhanden, in demselben Sınne 
nämlich, in welchem Heraklıt sagte, daß alles von Göttern 


*) Und Zeller p. 468, 6. 


I) Vgl. auch die eiuapuevn in der Stelle des platonischen 
Politikus 8 26. 
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und Dämonen voll sei. Denn daß alles an der eiuaouern 
teilhat und ihr wirkliches Dasein ausmacht, zu welchem 
sie sich als der ideelle Same desselben verhält (aideoior 
owua, oneoua TS Tod navrös yevkocws!), oben bei Sto- 
baeus) ist bereits im vorigen nachgewiesen; weshalb wir 
denn, gerade so wie wir auch ein Äusfluß des zegıEyov 
sind und eine woioa desselben in uns haben, so auch selber 
an der eiuaouevn teilhaben und sie ın uns darstellen, wie 
z.B. in den Worten des Marc. Anton. V, 24 hervortritt: 
„Sei eingedenk der gesamten Wesenheit (der Dinge), von 
der auch du ein so Weniges in dir hast — und der Einao- 
uevn, von der du ein wie kleiner Teil bist” (fs röoov el 
utoos). Daß aber diese mit dem objektiven Gesetz des 
Werdens identische eiuaoıern nicht das geringste ‘mit dem 
subjektiven Begriffe einer Vorsehung zu tun hat, liegt 
schon hier auf der Hand und Nemesius hat also insofern 
ganz recht, wenn er (de nat. hom. ed. Plant. 1565, p. 168) 
sagt, „Demokritos, Herakleitos und Epikuros wollen, daß 
weder für das Allgemeine noch das Einzelne eine Vor- 
sehung (roörouar) sei. Es ist dies nur dieselbe streng 
objektive und jede Tätigkeit eines subjektiven Ver- 
standes in der Weltbildung streng ausschließende An- 
schauung Heraklits von seinem absoluten Entwicklungs- 
gesetz ?), welche ıhn sagen hieß: „die Welt hat keiner 
der Götter noch Menschen gemacht, sondern sıe ist und 
wird sein ewiglebendes Feuer‘. Es ıst derselbe Punkt, der 


1) Wie die Stoiker ın ihren’ terminis, aber den herallliti- 
schen Gedanken nicht unglücklich wiedergebend, sagten. 

2) Am deutlichsten tritt dieser jedem subjektiven Vor- 
sehungsbegriff ganz fremde, streng objektive Charakter der 
eiuaouevn heraus, wenn wır 826 ihren physischen Inhalt als 
die kreisende kosmische Regeneration jedes Da- 
seins kennen lernen werden. 
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Philo veranlaßt hat, von der heraklitischen Lehre zu sagen, 
daß sie wie die stoische alles aus der Welt und in die 
Welt ableite, von Gott aber nichts geworden glaubt‘!). 


815. Dieyroun. Das eine Weise Das von 
allem Getrennte. 


In diesen Zusammenhang gehören nun einige Fragmente 
Heraklits, in welchen wir dem Gedankeninhalte nach ganz 
dasselbe wiederfinden, was wir bisher aus dem Munde 
der Berichterstatter über den Aöyos did ndrıwv dujawr, 
über das sıch durch alles hindurchziehende und alles leı- 
tende Vernunftgesetz gehört haben. 

Wie wir schon oben bei Plutarch von einem ,9go- 
vodvros öTw xußeprätaı töte obunav“ gehört haben, so fährt 
Diog. L. IX, 1, nachdem er folgende Sätze aus Heraklit 
ın direkter Rede mitgeteilt hat: „‚Vielwisserei lehrt nicht 
Verstand. Sonst hätte sie ıhn auch dem Hesiodos ge- 
lehrt und wiederum auch dem Pythagoras und dem Xeno- 
phanes und dem Hekatäus‘ ın indirekter Anführung also 
fort: „elraı ydao & 16 00@ör Enioraodaı yrounv Äte 
oln xvßeornosı ndvyra?) dıd ndvıwv“, „denn eıns sel 


1) Philo alleg. leg. III, p.62, T. I, p.88, Mang. — Es 
ist daher der von Schleiermacher (p. 430) über den Bericht 
des Nemesius geäußerte Tadel und sein daselbst und p. 431 
gemachter Versuch durch eine höchst willkürliche und gewiß 
falsche Vermutung über das, was uns Jamblich (siehe oben 
p. 266, 1) von den Opfern sagt, eine solche noöroua zu ge- 
winnen, völlig grundlos und dem Geiste Heraklits ganz zu- 
wider. 

*) So verbessert Schleiermacher den Text te ol &yxußeo- 
vnoeı rn. 6. rn. Die Stelle hat viele andere Konjekturen er- 
fahren, die jedoch bis auf zwei nıcht einmal der Erwähnung 
verdienen. Die eine ist die von der Hübnerschen Ausgabe des 
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das Weise; die Sentenz (im objektiven Sinne von: 
Gesetz, Schicksalsspruch) zu verstehen, welche 
alleinallesdurchalleshindurchleiten wird. 


Diogenes mitgeteilte Äußerung Herrmanns: Nisı fallor — nam 
perdifficile est de Heracliteis certi quid pronuntiare — scrıiben- 
dum: eva yao Ev To 00p09, Enioraodaı yraumv ode &r 
zußepvijosı navra da ndvıwr, esse ıllud unum sapiens, ın- 
telligere mentem ejus, cujus in gubernatione sint omnia per 
omnia. i. e. mentem divinam, hier wird also die yrayın gleich- 
falls in subjektivem Sinne überhaupt (was ın dem oben 
Gesagten seine Widerlegung findet) und die Leitung der Welt 
als die eines persönlichen Geistes aufgefaßt, was durch 
und durch unheraklitisch ıst. — Ist dagegen je eine Konjektur 
auf eine zugleich ebenso gelehrte als geistreiche Weise be- 
gründet worden, so ıst es die von Creuzer im Dionysos (Heidel- 
berg 1809) vorgetragene: yrounv 3 Ööda Er zuvßeorice 
navra dia navıwv „hoc sensu: eam solam esse sapientiam, 
nosse quomodo ratıo ın sua gubernatione omnia col- 
lıgare soleat per omnıia, welchd in der Tat einen ganz 
heraklitischen Sinn gewähren würde und für welche man die 
von Creuzer gegebene Begründung und zur Uhterstützung an- 
geführten Stellen bei ıhm selbst, p. 72—74, nachlesen muß. 
Wenn wır dennoch der Schleiermacherschen Konjektur den Vor- 
zug geben zu müssen glaubten, so verlangt dies dıe kurze An- 
gabe einiger Gründe. Als solche wollen wir nur anführen, daß 
das „oiy“ uns sowohl durch das &» tö oopdr als durch den 
Sinn der ganzen Stelle geboten erscheint ; es ist erforderlich, daß 
von dem den Vielwissern entgegengesetzten einen Weisen ge- 
sagt wird, daß es allein und ohne daß irgend etwas anderes 
an dieser Weltregierung teilnehme, alles durch alles hindurch- 
leitet. Dies zeigt auch dieselbe Wiederholung in dem sehr 
parallelen Fragment bei Clemens Er tö 00p6v novrov Akyeodaı 
obx Edeleı zai EHEleı und das auroxodropa yao adrör Övra, 
als welches das heraklitische Absolute bei Plato Cratyl. p. 413, 
B., definiert wird. Ferner erscheint uns die zuße&ornos als 
ein sehr abstraktes und Heraklit schwerlich zuzutrauendes Sub- 
stanliv, während das Verbum xvßeorär bei ıhm verbürgt ist. 
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Die Worte xvßeovnoeı narra dia narıwr, die eine un- 
verkennbare Annäherung an den Adyos dia narıös dınawr 
enthalten, können schon deshalb und mit Rücksicht auf 
das, was uns Plato hierbei von dem durch alles Hin- 
durchgehenden (da navrös Öıe£iör), durch welches alles 
Werdende wird, gesagt hat, keine Schwierigkeit bieten. 
Die yröun aber, welche hier, an die Stelle des Aöyos 
tretend, diese Leitung übernimmt, muß also wie dieser, 
muß wıe das goovoov ÖTW »ußegrätaı TOTE odunar, wie es 
bei Plutarch hieß, objektiv aufgefaßt werden. Dies 
hat zum Teil schon Mericus Casaubonus (ad. Marc. 
Anton. V, ed. Trajecti ad Rhenum p. 403) eingesehen, 
und in diesem Sinne die yvöun durch ‚Gott‘ erklärt 
und übersetzt, obgleich dieser Ausdruck auch wieder eine 
subjektive Auffassung zuließe. 

Auch Schleiermacher (p. 478) ıst die objektive Be- 
deutung, welche die yroun hier hat, nıcht ganz entgangen, 
wie seine schwankende Bemerkung zeigt, daß ‚‚die yrozn 
nıcht zu denken ist ohne ıhren Inhalt, das allge- 
meıne Gesetz.” Allein zur Klarheit ıst er über diesen 


Die auf den ersten Blick schwierige Futurform xvßeornoeı, 
wo zunächst ein Präsens erwartet werden sollte, erscheint uns 
uber gerade darum sehr echt, weil durch sie auch die Ewig- 
keit dieser Leitung für alle Zukunft ausgedrückt und von dem, 
der ım Gegensatz zur Vıelwisserei das eine Weise kennt, ge- 
sagt wird, wie er darum auch nicht bloß wisse, was schon 
sei, sondern auch in aller Zukunft immer sein werde. Hera- 
klit zieht hier nur mit der ıhm eigenen Kürze ın das Futur 
zusammen, was Chrysipp in einer auch sonst zu diesem 
Fragment in ınnıger Verwandtschaft stehenden Erklärung der 
eiuaouevn bei Plutarch Plac. I, 28 in Perfektum. Präsens und 
Futurum auflöst: „Ziuaouevn Eotiv h, TOD x0ouov Äoyos . 

N Aöyos, xa0” Öv Ta EV YyEeyovora YEyore, TA ÖF YWONErA 
yiveraı, Ta ÖE yernoöueva yernoetar“. 
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Punkt nicht gelangt, wie seine gegen Casaubonus gerichtete 
Äußerung zeigt „yroun aber geradezu durch Gott zu über- 
setzen, oder auch nur bestimmt als Weltseele zu verstehen, 
kann uns selbst die Vergleichung mit Nr. 11 (dem Frag- 
mente bei Clemens, auf welches wir bald zu sprechen 
kommen werden) nicht geneigt machen und noch deut- 
licher seine völlig unrichtige Übersetzung des Bruch- 
stückes: Denn eins nur sei weise, zu verstehen die Eın- 
sicht, welche allein jeglichen geleiten kann durch 
alles.“ Hier ist nicht nur die Auffassung von yroun als 
des subjektiven Begriffes der „Einsicht falsch, sondern 
eben diese subjektive Auffassung verschuldet auch, daß 
Schleiermacher das zavra als Akkusativ Singularıs nehmen 
und durch ‚„‚jeglichen “ übersetzen muß, wodurch der ganze 
Sinn des Fragmentes zerstört wırd. Denn es ist offenbar 
und sowohl an sıch als nach der früher betrachteten Reihe 
von Stellen über den Aöyos did aurrös Öujxwv und ähnliche 
ÄAusdrucksweisen ganz unzweifelhaft, daß r«rra nicht eine 
Person bedeuten kann, sondern als Akkusativus Pluralıs 
Neutrius auf die Dinge geht, welche die yroun welt- 
regierend ordnet und leitet !), weshalb sie eben das durch 
alles Hindurchgehende ist, wıe auch das xvßeoräv nur 
diese sachliche Regierung der Weltordnung bedeutet. — 
Die yroun ıst, sagten wir, rein objektiv zu fassen; sie 
ıst das hier von Heraklit als die Sentenz alles Da- 
seins, alsderallesbeherrschende Schicksals- 
spruch oder göttliche Ratschlu ß ausgesprochene Ge- 


!) Zur Bestätigung unserer ganzen Auffassung des Frag- 
mentes vgl. man noch die oben p.283 ausführlich ausgezogene 
hippokratische Stelle, wo ces von dem reinsten Feuer (tö 
Veguorarov zal loyvodraror ne) wörtlich wie in unserem 
Fragmente von der yr&un heißt: Todro zdrra dLda nuarrös 
„vßeovä. 
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setz der Identität des Seins und Nicht, das 
allein alles regiert und regieren wird, und mit dessen Er- 
kenntnis daher das ganze Weltall erkannt ist. 

Daß die yröun ın der Tat nur diesen objektiven, die 
Welt regierenden Schicksalsspruch bedeutet, daß sie ganz 
identisch mit der Eiuaouern selbst ist, würde 
wohl auch Schleiermacher nicht verabredet haben, wenn 
er erstens- die soeben (p. 530, Anm.) mitgeteilte Defi- 
nıtion der eiuaguern bei Chrysippos verglichen und wenn 
er ferner hierbei die Stelle des Plutarch (über deren 
heraklitischen Inhalt wır uns oben p. 362 sqq. näher ver- 
breitet haben, worauf wir hier zurückverweisen müssen) 
konsultiert hätte: „— — üpdaoros 6 Weös xal diduos 
TEDURWS UNO ÖN TWog eiuaguevns yrouns xal Aoyov 
neraßolais yomueros“ »rA. Die Identität der eluaouevn, der 
yröun und des Äöyos,und wıe der Inhalt der yrayın etc. 
nur eben die xeraßoir,das Gesetzdes Umschlagens 
von Sein und Nicht ineinander ist (der beiden 
Seiten des Dionysos und Apollo, in welche sıch ım Fort- 
gang der Stelle der ewige Gott beständig umsetzt, s. oben 
a. a. Ö.), — kann unmöglich deutlicher hervortreten als 
durch diese die yraun ganz ın demselben ungewöhnlichen 
Sinne wie jenes Fragment gebrauchende, durch den 
Beisatzeiuaouerns aber doch jede Ungewiß- 
heit beseitigende Stelle, welche also etwa folgender- 
maßen zu übersetzen wäre: ‚der unvergängliche ewige 
Gott, vermöge eines gewissen Schicksalsspruches 
(oder: verhängten Ratschlusses) und Gesetzes sich Um- 
wandlungen seiner selbst bedienend  etc.”*). 


*) Mit welchem Unrecht Schleiermacher in dem obigen Frag- 
menta zavra als „jeglichen Menschen“ statt als „alle Dinge“ 
auffaßt, ist, wie wir jetzt sehen, bereits von Bernays Rhein. 
Mus. IX, p.252 sqq. bemerkt worden. Aber ganz entschieden 
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Eine dritte hier erläuternd ın Betracht kommende Stelle, 
in der die yroum ın ähnlicher objektiver Weise auftritt 


müssen wir uns sowohl gegen die von Bernays gegebene Emen- 
datıon als auch seine Auffassung des Fragmentes ausspre- 
chen. Da uns damit gerade die wesentlichste Eigentüm- 
lichkeit und Schranke der heraklitischen Philosophie verkannt 
zu sein scheint, so ıst es wegen der großen Wichtigkeit der 
Sache notwendig, obwohl dıe Widerlegung von Bernays Ansicht 
schon aus der obigen Darstellung von selbst folgt, dennoch sie 
näher zu betrachten. Bernays will lesen: „yrounv Fre olazizeı 
zarra dia narrwr“ und faßt die yraun geradezu als das, 
was wir oben zurückweisen, als eine wirkende Intelligenz 
auf; er übersetzt: „Eine Intelligenz leitet das All ım Spiel 
seiner sich durchdringenden Gegensätze, lenkt alles durch alles.“ 

Was zuerst die Emendation betrifft, so hat es gewiß auch 
diplomatisch keine Wahrscheinlichkeit für sich, daß oi-Eyxv- 
Peovnocı aus ol-axileı geworden sein sollte. Und warum diese 
gewagte Konjunktur ? oiazxileı ıst durch ein Fragment bei 
Pseudo-Origenes als heraklitischer Ausdruck verbürgt. Aber 
»vßeovär ıst es sogar durch drei Stellen (sıche oben p. 498 sqg. ) 
und wird ja auch von Bernays selbst nıcht als solcher bestritten. 
Ferner fällt bei dieser Konjunktur 0/7 aus, welches gerade 
(vgl. das Fragment vom Zeus: Er TO 00@0v uodvor etc.) 
sehr wesentlich ıst. Bernays meint, daß das Futurum xvßeornoeı 
unlogisch wäre. Ganz im Gegenteil ıst (siehe oben p.530, An- 
merk.) das Futurum hier ganz besonders expressıv und 
notwendig. Es liegt in ıhm der Begriff der Ewigkeit. Im Präsens 
ist nıcht das Futurum, wohl aber in diesem schon das Präsens 
enthalten. Es ıst klar, daß, wenn die yr&öun alles immer leiten 
wird, sie es auch stets geleitet hat und leitet. Die Notwendig- 
keit des Futurums, seı es eines zum Präsens hinzutretenden, 
oder von Heraklit kürzer ohne ausdrückliche Beifügung des 
Präsens gesetzten, erhellt aus $26 von selbst. Noch entschie- 
dener aber mul3 ıch der Auffassung der yrounm als „Intelli- 
genz entgegentreten. Zufällig erwähnt auch gerade Bernays 
ıb. p.259 der einapuevn und nimmt einen Unterschied zwi- 
schen yroun und eäuagusın an („Die Aizn also — ist dem 
Zeus nur an die Seite gesetzt; die yroum dagegen ... mit dem 


333 


und aus welcher sıch dieser Gebrauch von yröun erklären 
kann, ıst dıe bereits ım zweiten Kapitel näher betrachtete 


Zeus verschmolzen). Jetzt wırd nach der oben bezogenen Stelle 
des Plutarch Bernays wohl selbst zugeben, daß die yraı und 
einagyevn ıdentisch sind. Gerade von hieraus entwickelt sich 
der große sachliche Unterschied in unserer Auffassung des 
Fragmentes. Die yroum ist nach uns nur, wie die eiuapuevn, 
strenge objektive Notwendigkeit. Das heraklitische Absolute ist 
nıcht, wie Bernays meint, „Intelligenz“, sondern nur erst 
ein „Intelligentes“, nicht „Vernunft“ (als für sich seiend), 
sondern erst ein objektiv „Vernünftiges“; es ıst ein „Weı- 
ses (oopö»), aber noch kein Wissen von sich selbst. 
Wer diese, wenn auch feine, Demarkationslinie einreißt, hebt 
damit das ganze Wesen der heraklitischen Philosophie auf, 
die es nıcht über das Objektiv- Vernünftige hinausbringt, 
deren Schranke eben darın besteht, dies Vernünftige noch nicht 
als eine sıch selbst erfassende Vernunft (Intelligenz) aufzu- 
fassen. Wer diese Schranke aufhebt, der reißt jeden Uhter- 
schied zwischen dem 00@0v des Heraklit und dem voös des 
ÄAnaxagoras ein; ja wegen anderweitiger Bestimmungen würde 
das Prinzip Heraklits dann schon weit über den roüs des 
ÄAnaxagoras hinausgehen. Die Bestimmung seines Prinzips als 
des Weisen (Tö oogyör) ıst die höchste Konzentration, in 
welcher Heraklit gegen diese Schranke anstürmt — und sie 
doch noch bestehen läßt und nicht durchbricht. Wir haben 
uns hierüber häufig ausführlich expliziert und es genügt, darauf 
zurückzuverweisen. Bernays hat daher auch höchst Uhrecht, 
ın der plutarchischen Stelle (siehe oben p. 498) &x Toü gp0- 
votvros Öneo »vßeovätaı das Partizipium zu tadeln, indem er 
sagt: „Weil yr&oun ım späteren Griechisch nıcht mehr die ab- 
solute gefaßte Intelligenz bedeutet, sondern nur die von jemandem 
gehegte Ansicht und Gesinnung, greift Plutarch zu einem par- 
tıizipialen Abstrakium (Ttö @o0rodv) und während der alte 
Ephesier‘ das Steuer unmittelbar der Intelligenz zuweist“ 
etc. Ganz ım Gegenteil. Gerade das Neutrum 90orovv ist vor- 
züglich gut (nur daß mit Wytt. und Markl. für örws man öT@ 
lesen muß). Es ist ein Vernünftiges, welches bei Heraklit 
alles leitet und steuert, nicht eine Vernunft (ı. e. sich selbst 
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des Jamblich von den Dämonen, welche „in den Exi- 
stenzen der Natur symbolisch den Ratschluß des beschlie- 


erfassende Intelligenz). Heraklıt hat nur Poo0»o0Ür gesagt 
oder PEövLuov (cf. Pseudo-Origenes IX, 10: Atyeı öde zai 
poövLuor Todro elvar, 16 ndQE xal ıns dıiomnoews T@r Ölwr 
alııov) wie er nur 00P6r gesagt hat, nicht oopia. Der Uhnter- 
schied ist durchaus nicht bloß der des mehr oder weniger 
abstrakten Ausdruckes, sondern der des Gedankens; es ıst 
der Unterschied zwischen rein objektiver Vernünftig- 
keit und einem Wissen derselben von sıch oder Ver- 
nunft. Es liegt nahe, von hier auf eine andere Behauptung 
von Bernays daselbst zu kommen. Es heißt bei Pseudo-Ori- 
genes IX, 9: Oöx 2uov alla ro Aöyon (wie Bernays richtig 
verbessert) dxovoavras Öuokoyeiv 00m0v £atıy, Ev navyra eivaı. 
So hat nämlich der Herausgeber statt navra eiöevaı gesetzt. 
Bernays schützt letzteres und äußert: Nur dies „Eines weıß 
alles“ hat Heraklit geschrieben und nur dies hat er schreiben 
können ... Sobald er den Satz &» ndvra eivaı ausgesprochen 
hätte, würde Heraklıt aufgehört haben ein Heraklitiker zu sein, 
wäre er ein Eleate geworden, einer von denen, die eben mit 
diesem Einssein aller Dinge ... das All zum Stehen brin- 
gen.” Es ist uns unbegreiflich, wie dieser tüchtige Forscher 
heraklitischer Lehre sich momentan zu dieser Äußerung hın- 
reißen lassen kann. Wie oft hören wır nicht durch die besten 
Zeugen, daß bei Heraklıt &x &rös zarıa xal &x nartwv Er. 
Es ıst dies eines der verbürgtesten und häufigsten Zeugnisse 
und sehr gut konnte also Heraklit sagen &» ravra elvaı Nur, 
daß dabei „auoıß7* „durch Umwandlung‘ werde eins aus 
allem und alles aus einem, hinzuverstanden war. Immerhin 
ıst dann alles eines, wie ja ın der Tat alles bei ıhm Feuer 
etc. in verschiedenen Graden ıst (88 19 sqq.). Die Handschrift 
hat freilich eföeraı. Aber wenn man berücksichtigt, wie oft in 
den Handschriften aus elvaı eiögvaı geworden ist (vgl. z.B. 
oben p. 483), so beweist dies so viel wie gar nichts. Auch war 
es eher ım Geiste der Abschreiber &» rarta eiöfraı aus 
elvat zu machen, als umgekehrt. Da nun, wie Bernays selbst 
zugibt, der Zusammenhang, ın dem Pseudo-Origenes das Bruch- 
stück zitiert, & zdyra eivar erfordert, so sehen wir nicht cın, 
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Benden Gottes (T3jv yraımp Tod u£Akortog deod) darstellen, 
eine Stelle, über die wır auf die Erörterung p.69 ver- 
weisen müssen !). 


warum wir ıhm ohne Not, und dadurch einen vorzüglich echten 
heraklitischen Ausspruch verlierend, die Torheit imputieren 
sollen, gegen seinen eigenen Zweck zitiert: zu haben. Wir ziehen 
also dıe Vermutung des Herausgebers Er zavr« ebraı bei wei- 
tem vor, zumal auch wegen des Zusammenhanges mit denı 
Logos, der ımmer als das auftritt, nach welchem alles wird 
(„yırouerwv yao navyrwr »ara Tov Aoyov zoVöE“ sagt ein da- 
selbst unmittelbar folgendes Bruchstück, vgl. 828). Aber für 
unmöglich halten wır diesmal dıe von Bernays gewollte Les- 
art nicht. Heraklıt kann gesagt haben: Eins weiß alles. Dies 
zeigt uns gerade eine von Bernays nicht angerufene Stelle des 
pseudo-hippokratischen Buches de carnıbus (s. $S 18). Von dem 
Gesetz, nach welchem jedes und alles einzelne wird, und wel- 
ches dıe Verwandlungen jedes einzelnen bedingt, kann man auch 
sagen, daß cs alles Seiende und Werdende weiß. Aber damit 
ıst dem oben Gesagten noch durchaus nicht widersprochen. 
Dieses Gesetz weiß wieder nur das pbjektive Sein als 
solches, oder das einzelne, das aus ıhm wird, aber noch 
durchaus nicht sich selbst. Es ıst keine Intelligenz. Noch 
genauer gesagt, was aber erst ım 8 26 verständlich werden wird: 
die yrom, als de ganze kosmische Reihenfolge der 
Umwandlungen jedes Daseins währendder Periode 
der kosmischen Generation in sich tragend, weiß, 
da ın jeder Periode sich nur derselbe kosmische Kreislauf 
der Existenzen wiederholt, auch alles, was sich jemals in diesen 
kosmischen Kreisläufen zutragen und entwickeln wird. Sie ist 
so ein Wissen oder Innehaben des objektiven Seins, 
das ist, war und scin wird: en Vorausbestimmtsein und 
Verhängnis desselben, aber niemals subjektive Intelligenz, 
Fürsichsein, Wissen von sich. — In 826 wird auch 
ganz entscheidend die obige Explikation der yroun und ihre 
Identität mit der einapusrn sich bestätigen. Zeus selbst ıst 
bei Heraklit nur objektiver Wandel ohne allen und jeden 
Persönlichkeitsbegriff. 

1) Man vgl. endlich die heraklitisierende Stelle bei Epictet. 
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Endlich sind hier noch zwei andere Fragmente Hera- 
klits anzuführen, welche von unserem Bruchstück sowohl 
Licht empfangen, als ihm wechselseitig solches verleihen. 
Das erste dieser Fragmente ıst das schon ım zweiten 
Kapitel näher erörterte und seitdem oft berührte Fragment 
bei Clemens (Strom. V, 14, p. 718, Pott.), welches hier 
doch seine Stelle finden muß, da erst hier unsere p. 35 sqq. 
gegebene Erläuterung ihre weitere Bestätigung empfangen 
kann: „Ev To oopor nodror Akyesodaı oüx Edeleı zul 
EdElecı, Zyvös övoua“. „Das eine Weisc allein 
will nicht ausgesprochen werden und will 
ausgesprochen werden, der Name des Zeus. 

Die genaue Vergleichung des vorıgen Fragmentes aus 
Diogenes mit diesem letzteren ıst um so mehr geboten, 
als beide ausdrücklich das ,‚Er 16 0o@0r“ oder das hera- 
kliische Absolute definieren, und also das, was sıe 
von ıhm prädizieren, ın beiden Fragmenten gleichsam mit- 
einander vertauscht werden können muß, um den wırk- 
lichen Sinn der Stellen zu offenbaren und zugleich die 
Probe für die Richtigkeit der Auffassung derselben zu 
liefern. Es ergibt sıch zunächst aus dieser Vergleichung 
die an ıhrem Ort nach ihrem ınneren Grunde als not- 
wendig nachgewiesene gänzliche Uhnterschiedslosigkeit und 
Identifizierung des absoluten Wissens!) und des 


Enchir. c. 31, T. III, p. 35, ed. Schw., wo er, nachdem er die 
Götter als die Öioızovvras ta "Oda erklärt hat, sagt, man müsse 
dem Geschehenen freiwillig folgen als dem „welches von der 
vortrefflichsten Yroru vollbracht wird, „— räoı Tors yıroue- 
voıs zal dxokovdeiv Exorta ss Dno tjs dolorns yrayıns 
Erutelovuevors“ (zu dem dniorns vgl. oben p. 188 sqq.), wo 
Schweigh. mit Recht yr&un durch consilium, Ratschluß, über- 
setzt. —- 

1) Doch darf dieser Ausdruck hier nicht mißverstanden ıvrer- 
den. Das absolute Gesetz weiß auch alle \Wandlungen, die es 
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absoluten Gesetzes selber bei Heraklıt. Denn das 
einemal heiljt es, das eine Weise oder das Absolute seı 
das Wissen des Gesetzes (rioraodaı rhv yroumr), wie 
es das anderemal heißt, es seı der Name des Zeus, 
das göttliche Wesen selbst. Das Fragment bei 
Diogenes zeigt, daß wir ein Recht hatten, p. 35 sqq. das 
„eine Weise”, welches in dem Fragment bei Clemens 
„allein ausgesprochen werden will und auch nicht“ als 
das absolute, alles durchdringende und regierende Gesetz 
(des Gegensatzes) zu erklären, als welches es in dem 
Fragment bei Diogenes ausdrücklich definiert wird. Scheint 
es für diese Auffassung des Fragmentes bei Clemens 
eine Schwierigkeit zu bilden, daß daselbst das eine Weise 
als „Name des Zeus” geschildert wird, so ist schon 
hier der Ort, auch jeden Anschein dieser Schwierigkeit 
zu beseitigen und den Nachweis zu führen, daß der 
„Name des Zeus“, selbst ohne den appositionellen Zu- 
satz „das eine Weise, bei Heraklit dennoch nichts 
anderes bedeuten würde, als den Adyor did narröc 


durchzumachen hat und die es in sıch trägt. Darum ist es 
das eine Weise, weiß alles, und insofern nennen wır es: 
absolutes Wissen. Davon ist aber, wie eben in einer vorher- 
gehenden Anmerkung bemerkt worden, jede subjektive Auf- 
fassung dieses Absoluten als göttliche Einsicht, Plan etc. 
wesentlich fern zu halten. Die gewiß merkwürdige Anschau- 
ung bei Heraklit ıst vielmehr die, daß das Absolute als rein 
Objektives aufgefaßt wird, als Gesetz, Aoyos etc. und 
das Wissen eine diesem Objektiven selbst, und ohne es zu 
einem Subjektiven zu machen, zukommende selbst ob- 
jektive Eigenschaft, ein Innehaben ist. (Darum bleibt es 
auch im Neutrum, „das Weise‘, stehen). Es ıst bei ihm 
totale Identifikation des Objektiven und Subjektiven vorhan- 
den, d.h. aber eben der Begriff des Subjektiven ist bei ihm 


noch gar nicht da. Es wird dies später noch deutlicher werden. 
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öınzorta, dasalles durchwaltende Gesetz des 
Gegensatzesselbst!). — Zunächst müssen wır hier- 
für darauf aufmerksam machen, daß überhaupt, was ın 
der Untersuchung über die Sprachphilosophie Heraklıts 
seine nähere Begründung und Nachweisung finden wird, 
der Name eines Dinges bei Heraklıt das ist, worın sıch 
ıhm das Wesen desselben offenbart, und deshalb von 
ıhm als gleichbedeutend mit diesem gebraucht werden kann. 
So sagt er ın einem anderen Fragmente?): „JAixns övoua 
oÖx äv Hjöccav“ xrA., „sie würden den Namen der 
Dike nicht kennen" (nämlich die Menschen), wo 
also doch offenbar gemeint ist, sie würden das Wesen 
der Gerechtigkeit nicht kennen. 


Aber die spezielle Identität des „Namens des 
Zeus“ und des de Welt durchdringenden Ge- 
setzesoder Logos empfängt ıhren evidenten Nachweis 
durch Berichte über die Lehre der Orphiker, welche 
zugleich eine neue Bestätigung dessen liefern, was wir 
über das Verhältnis Heraklits zu den orphischen Dogmen 
und Anschauungen gesagt haben. So heilst es bei Proclus 
(Comm. ın Alcıb. I, p. 150, ed. Creuzer) „Ta yao ädsnra 
örönata rwv Vewv ÖLov nenihowxeE TÜV X00U0V, BSTEO 
ot Deovpyoi Alyovow“ zul, „denn die unaussprech- 
lichen Namen der Götter füllten das gesamte 
Weltall aus, wie die Theurgen sagen.” Und ebenso, 
ja sıch noch genauer ın wörtlicher Hinsicht an den Aoyos 
did narrös dus» anschließend, wird uns bei Jamblichos 
(de Myster. c. V, p.61) gesagt, Hermes habe gelchrt, 
der Name Gottes bedeute das, was die ganze 


1) Vgl. hierüber noch in dem folgenden Paragraph : der A0yos 


als Wort. 2 
2) Clemens Al. Strom. IV, c. 3, p. 205, Sylb., p. 568, Pott. 
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Welt durchdringt (1t0 te tod Yeon Örouu napldwxe 
öıjrxor Öl Ökov Tod x00uov.‘) 

So gebrauchte Heraklit also auch hier wieder teils 
orphisches, teils wıe wır bald sehen werden, orıentalisch- 
religiöses Material zum Substrat der Darstellung seines 
spckulativen Begriffes. Gilt ın der religiösen Vorstellung 
der Name Gottes als das die Welt Befruchtende und 
Durchdringende, so wird dies bei Heraklit zur Dar- 
stellungsform, ın welcher er seinen spekulativen Ge- 
danken von der Einheit des Sein und Nichtsein als das 
absolute Gesetz ausspricht, das alles durchdringt und be- 
herrscht. Jene mystische Unaussprechlichkeit 
selbst des Namens Gottes (ra dösyte Öronara) — und 
man erinnert sich, dal» diese Anschauung ım Laufe der 
Zeit eine ganze Literatur entwickelt hat — wurde ıhm 
zu einem geeigneten Symbol, um die gegensätzliche 
Natur desspekulativen Begriffes darin aus- 
zudrücken. Indem er sich dieses Dogmas von der Un- 
aussprechlichkeit bemächtigt, und dasselbe scharf zuspitzt, 
— den Namen Gottes als das bezeichnend, was alleın 
(koöror) nicht ausgesprochen werden will, — und indem 
er andererseits aber nun hinzufügt, daß er zugleich es 
auch sei, der allein ausgesprochen werden wolle, 
schildert er auf das tiefste die ıhm unsagbare Natur 
des Spekulativen, die Natur des Gedankens der Nega- 
tivität, welche einerseits in der Benennung jedes einzelnen, 
da dieses nur inihr sein Sein hat, ausgesprochen wird, 
und welche ebenso andererseits als das absolute Hinaus 
über jede Bestimmtheit und jedes unmittelbare Dasein 
ın keinen sinnlichen Laut zusammengefaßt, in keiner, wohl 


"Vgl. noch Procl. in Cratyl. p. 23 u. 70 u. Wyttent. ad 
Plut. de Is. p. 179 sag. 
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immer mit Bestimmtheit und Unmittelbarkeit behafteten, 
Form ın ıhrer Allgemeinheit herausgerungen und erschöpft 
werden kann. 

Ist diese Auffassung des Fragmentes bei Clemens über 
jeden Zweifel erhaben, so ist damit auch dargetan, dal> 
ın dem Fragmente des Diogenes die 7“, ın demselben 
objektiven Sinne zu fassen ıst und dasselbe’ bedeutet, wıe 
in jenem Fragmente der Name Zeus, so daß, was von 
beiden prädiziert ıst, miteinander vertauscht werden könnte, 
ohne den Sinn Heraklıts zu alterıeren. 

Ist ıhm hiernach die yröun das das Dasein durch- 
waltende Gesetz der Identität des absoluten Gegensatzes, 
ist sie ıhm dasjenige, was „alleın ausgesprochen werden 
nicht wıll und auch will,“ so ıst damit auch bewiesen, 
daß? — wovon wır den inneren Grund und die Notwen- 
digkeit ım zweiten und dritten Kapitel der Einleitung zu 
zeigen versuchten — die UngenügendheitderFor- 
men, in denen er sein absolutes Prinzip darzustellen suchte, 
und die Unmöglichkeit, dasselbe ın seiner reinen und adä- 
quaten Allgemeinheit herauszuringen, ihm selbst zum 
Bewußtseingekommen war, und so ın dem Triebe 
hinauszugehen über das Ungenügende einer jeden sol- 
chen sinnlichen (weil unmittelbaren) Form seines Ab- 
soluten für den rein allgemeinen Gedankeninhalt desselben, 
die unendliche Vielheit und Abwechslung dieser Formen 
erzeugte. 

In demselben Verhältnis der gegenseitigen Beleuchtung, 
in welchem die beiden Fragmente bei Diogenes und Cle- 
mens untereinander stehen, steht endlich noch ein anderes 
Fragment zu ıhnen, ein dritter Ausspruch Heraklits über 
dasselbe ‚eine Weise, welcher uns von Stobacus (Serm. 
III, p. 48, I, p. 100, ed. Gaisf.) aufbewahrt worden ıst: 


ce [4 ’ ” >) 1} ) - 3 nf . 
»Ox00w»V Aoyovs Nrovoa, oböcis dAgıxreitaL Es TOVTO 
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WOore yırozeır (f yao Veös N Ümolor) örı ooplv Eorı 
narıtwv zeXwgoLou&vor“,. „Wıe vieler Reden ıch 
auch vernommen habe, keiner gelangt dazu 
zu erkennen, daß das Weise das von allem 
(d.h. von allem Seienden) Getrennte ist.“ 
Zunächst ein Wort über den Text. Schleiermacher hat 
bereits mindestens gegen den Ort, welchen die Worte 
i) yao Veös M Önoiov einnehmen, ohne denselben übrigens 
cine andere Stellung zuweisen zu können, Bedenken er- 
hoben, wenn er auch noch (p. 348) zugeben zu müssen 
glaubt, daß diese Worte „doch schwerlich ganz falsch 
scın können. Die Gaisfordsche Ausgabe des Stobaeus 
hat sie dagegen, und zwar auf Grund von Handschriften, 
gänzlich fortgelassen. Wenn H. Ritter (p. 71) aber gegen 
eine von Schow vorgeschlagene, zwar auch nicht ganz 
richtige Emendation, bei der aber doch mindestens das 
f} yao Vnoior Tortfallen sollte, bemerkt, die Stelle werde 
dadurch zu leicht und überdies sei ‚‚der Gegensatz zwischen 
deös und Ynoior ganz heraklitisch,‘ so nötıgt uns das zu 
der Erwiderung, daß, was die zu große Leichtigkeit der 
Stelle anbetrifft, H. Ritter ıhr dieselbe nicht hätte zum 
Vorwurf zu machen brauchen, da er sie, wie seine Über- 
setzung!) und Erklärung zeigt, mit und ohne jenen Bei- 
satz gründlich mißversteht. Anlangend aber jenen- Gegen- 
satz zwischen deös und #eiov so müssen wir den an- 
geblich ganz heraklitischen Charakter desselben entschieden 
ın Abrede stellen. Der Gegensatz zwischen Gott und 
Mensch ist ganz heraklitisch; ein Gegensatz zwischen 


Mensck und Tier würde es gleichfalls sein können. Aber 


1) Sie lautet: „So vieler Worte ich gehört habe, keiner ge- 
langt soweit, daß er erkennt, denn entweder ist er ein Gott 
oder Tier, weil die Weisheit entfernt ıst von allen 


(Menschen) !! 
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der Gegensatz zwischen Gott und Tier ıst durchaus nicht 
heraklitisch und kann es auch, weil er mindestens ım hera- 
klitischen Sinne ein miteinander nichts zu schaffen haben- 
der, durch den Gedanken nicht vermittelter Gegensatz 
wäre, nicht sein. Wenigstens wird man keine Stelle 
nachweisen können, aus welcher das Vorkommen dieser 
Antithese bei Heraklit sich ergäbe, oder auch nur wahr- 
scheinlich würde. 

Aber auch abgesehen hiervon könnte jedenfalls jener 
Gegensatz in diesem Fragmente unmöglich an seinem 
Orte sein*). Denn gewiß wäre es eine der unglücklich- 
sten Behauptungen und das größte Unrecht, das man dem 
Ephesier antun könnte, anzunehmen, daß Heraklit von 
seinem Absoluten — denn von nichts anderem 
handelt die Stelle, nichts anderes bedeutet jenes 
„Weise — habe sagen können, daß es möglicherweise 
auch eın Tier (!) sein könne. Vielmehr war Heraklıt 
dieses Weise nur Gott und jede ırgendwie hingestellte 
Alternative, sowie es sich von diesem Absoluten handelt, 
schlechthin unmöglich. — Wenn daher bereits Gaisford 
mit großem Rechte und auf handschriftlichem Grunde, 
wie bereits bemerkt, jenen ganzen Beisatz ?j zuo Veös j) 
yao ®noiov als unechte Zutat fortläßt, so kann man selbst 
und mit vielleicht nicht geringer Wahrscheinlichkeit, den 
Ursprung jenes sinnlosen und das ganze Bruchstück ver- 
derbenden Glossems angeben. Einige Handschriften haben 
nämlich die inkriminierten Worte nur am Rande. Nun 


*) Mit sicherem Takt erklärt daher auch Zeller p. 451, 1 
das ?} yap Veos 7 Ünoiov für unecht. Wenn er aber ım Text 
das Fragment so wiedergeben zu wollen scheint: „Wo unser 
Philosoph hinblickt, nirgends findet er wahre Erkenntnis,” 
so ıst der konkrete Sinn des Bruchstückes hierin ebensowenig 
zur Anerkennung gelangt. 
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erinnere man sich, was Arıstoteles (Polit. I, 2, p. 1253, 
B.) vom Staate sagt, wie er auf der menschlichen Ge- 
meinschaft (xowwvia) beruhe und darauf, daß der Ein- 
zelne für sich getreunt (xweıodeis) sich nicht ge- 
nüge; wie aber derjenige, der eine Gemeinsamkeit ent- 
weder nicht eingehen könne, oder sich selbst genügend 
nicht einzugehen brauche, kein Glied der menschlichen 
Gesellschaft sei, so daß er „entwederein Tıeroder 
ein Gott sein müsse „6 dE um Övrauevos xoırwveiv i) 
under Öeoueros Öl abtaoxelar, obötv uEoos nölews, ste ij 
Onolor N VBeösg“. 

Offenbar hat nun ırgendein gelehrt sein wollender Ab- 
schreiber diese arıstotelische Stelle im Kopfe, bei jenem 
äußerlich ın der Tat lebhaft an sie erinnernden heraklı- 
tischen Bruchstück von dem Weisen, das von allem 
getrennt seı, gar gelehrt und erläuternd — wıe auch das 
yao bestätigt — das arıstotelische Diktum am Rande hın- 
zugefügt, um so zu zeigen, was dieses „von allem Ge- 
trennte‘ allein sein könne, und so ıst diese Interpretation 
dann für einen Teil des Textes genommen und ın diesen 
übertragen worden. 

Wenden wir uns jetzt zu der näheren Interpretation 
des Bruchstückes, so ist zuvörderst zu bemerken, dal> 
Schleiermacher zwar richtig übersetzt „wie das Weise 
von allem abgesondert ist,“ ın seiner Erklärung dagegen 
ganz denselben Irrtum, wie nach ıhın Ritter, begeht, 
das Weise subjektiv als „das wahre Erkennen“ aufzu- 
fassen, so daß dies Fragment nach ihm besagen soll, 
wie „das wahre Erkennen etwas durchaus anderes als 
die zoAvuadin, das Wissen um vielerlei einzelnes als sol- 
ches ıst.‘“ Das „Weise“ ıst dem Ephester vielmehr das 
Objekt der Philosophie und des Wissens ; nicht sowohl 


die subjektive Erkenntnis, sondern der absolute Ge- 
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genstand des Erkennens, kurz das Absolute und Gött- 
liche selbst, welches die menschliche Weisheit nur zu er- 
fassen strebt und welches ıhm eben jenes die Welt regie- 
rende spekulative Gesetz des Gegensatzes war. Daß das 
„Oö oopov“ auch hier nur dieses Höchste und Objektive 
bezeichnet, ıst schon durch die vorıgen beiden Fragmente 
bei Diogenes und bei Clemens vollkommen gewiß, wird 
aber endlich zum Überfluß durch das Fragment selbst 
bewiesen, in dem es sagt, dal) es rdrıwv xexworouevor, 
vonallem (Existierenden) abgesondert seı. Denn 
das wird uns auch sonst als das Wesen des herakli- 
tischen Absoluten angegeben. So z. B. in einer 
Stelle des platonischen Cratylus, welche auch über den 
Sinn des ndrıwv zeymorsuevor guten Aufschluß gibt. Hier 
nämlich, wo Plato die Heraklitiker darüber streiten läßt, 
was denn ihr Grundprinzip, das durch alles hin- 
durchgehende Gerechte eigentlich sei, und nun 
der eine Heraklitiker sagt, es seı die Sonne, der andere, 
es seı das Feuer, der dritte, das Warme ım Feuer, läßt 
er den letzten, welcher die anderen alle auslachend es als 
dasselbe, was die Vernunft des Anaxagoras sei, erklärt, 
dies also beweisen: „aöuroxzodrooa ydo abrov övra xal 
oVÖeri yewyuevov nayra Ynolv avrovr »00Uelr" TA odyuata 
did navıwv dövra“‘) ‚denn diese sei, sagt er, alleinherr- 
schend, und mit nichts anderem (Sinnlichem) vermischt 
ordne sıe alles, indem sie durch alles hindurchgeht.” Es 
ıst klar, daß diese Beschreibung, welche den Grund dafür 
enthält, daß und warum das heraklitische Gerechte mit 
der Vernunft des Anaxagoras identisch sei, nicht nur auf 
diese, sondern ebensosehr auch auf das Grundprinzip des 
Ephesiers und das, was dieser. von demselben prädiziert 


1) Cratyl. p.413, C., p. 138, Stallb. 
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hat, passen muß, ohne was sie Ja gar nicht zu dem Be- 
weise taugen würde, den der Heraklitiker durch sıe führen 
will, und was übrıgens durch die Worte selbst, zumal die 
letzten (xoon. T. npayı. dia nürt. lorra) — denn diese sınd 
ja eine stercotype Formel und Beschreibung für das hera- 
klitische Prinzip — unzweifelhaft bewiesen ist. 

Wie es daher in Heraklits eigenem Fragment heißt: 
aarıwv xE4wgloueror, so wird hier von seinem Absoluten 
ganz ebenso ausgesagt, es sei obderi newyuerov, Worte, 
die nunmehr über die wırkliche Bedeutung jenes zarıa» 
xeywgioueror keinen Zweifel länger lassen. Daß ‚‚von 
allem getrennt‘ und „mit nichts vermischt‘ nur ganz das- 
selbe besagen, liegt auf der Hand. Dies ‚‚mit nichts ver- 
mischt heißt aber nichts anderes, als es sei jenes alleın- 
herrschende Wesen und Prinzip mitnichtsSinnlichem 
(nıchts anderem, wıe Schleiermacher in seiner Über- 
setzung des Plato sich ausdrückt), mit nıchts Seıen- 
dem und Einzelnem vermischt — und wie hätte es denn 
dieses auch sein dürfen ? Denn als das durch alles Hın- 
durchgehende mußte es zwar ın allem, aber auch das 
über alles, als einzelnes, Hinausgehende sein. Mit 
irgend welcher sinnlichen Existenz vermischt, wäre 
es auch an diese gebunden gewesen und hätte nicht 
mehr das durch alles Hindurchgehende sein können. Das 
aarıwr »eywoiouevor läßt sich also wie das oöderi weruy- 
u&vov dem Sinne nach übersetzen: das allem Dasein als 
solchem, aller Sinnlichkeit Enthobene. So be- 
stätigt es auch von neuem, warum dieses Weise alleın 
ausgesprochen werden will und nıcht. Eben weil es ndavıwv 
zeywoiouevov ist, ıst es dem Heraklıt das, was nıcht aus- 
gesprochen werden will. Denn wie ließe sich das, dessen 
Wesen gerade darin besteht, allem Dasein und aller Ein- 
zelheit absolut entnommen zu sein, in die Bestimmtheit des 
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Namens fassen, ohne dadurch die Form eines Bestimmten, 
Seienden und Einzelnen angenommen zu haben und da- 
durch sich selbst ungleich geworden, gleichsam degradiert 
zu sein ? 

Fassen wir jetzt nach diesen Vorausschickungen das 
Fragment des Ephesiers bei Stobaeus ın seiner Totalıtät 
ins Auge, so ergibt sich, dal dasselbe nichts geringeres 
enthält, als das älteste Stück kritischer und 
philosophischer Geschichte der Philosophie, 
das auf uns gekommen ist, oder vielmehr das je geschrie- 
ben worden sein dürfte! Heraklıt gibt nämlich ın diesem 
Fragmente auf eine ebenso gedankenvolle und bedeutsame 
als tiefrichtige Weise den Punkt an, der ihn von 
allen seinen Vorgängern trennt, die Differenz, durch 
welche er sıch von sämtlichen früheren Philosophen untcr- 
scheidet. Das Fragment ıst deshalb eins der interessan- 
testen von allen, die uns aufbewahrt worden, weil es zeigt, 
welch tiefes Verständnis seines Prinzipes und des wahr- 
haften gedankenmäßıgen Uhnterschiedes, der ıhn von 
seinen Vorgängern abtrennt, dem Ephesier beiwohnte. He- 
raklıts Prinzip war, wie zur Genüge nachgewiesen, der 
Gedanke der Negativität. Er hatte zum erstenmal 
das Absolute als die allem wirklichen sinnlichen Sein trans- 
zendente Idee des Prozesses des Negaüven erfaßt, und 
nur weil er sie noch ın der Form der objektiven Nega- 
tivıtät festhielt, konnte er noch nicht dazu gelangen, sie 
als das auszusprechen, was sıe bereits an sıch war, als 
reinen logischen Begriff. Von diesem Standpunkt aus 
wendet sich nun Herakliıt zu einer Kritik seiner Vorgänger 
zurück. Man weiß aus Diog. L., der darüber Bruch- 
stücke aufführt, die uns noch später begegnen werden, 
dal) er viele derselben namentlich erwähnt und beurteilt, 
die meisten, wıe Pythagoras etc., ın harter und schonungs- 
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loser Weise getadelt, nur sehr wenigen ein sehr zurück- 
haltendes und eingeschränktes Lob erteilt hat, das sich 
auch nur auf Einzelheiten bezogen haben kann ; denn von 
allen jenen Vorgängern trennte ıhn, wie unser Fragment 
selbst ausspricht, die Gedankenkluft, daß jene sämt- 
lich das Absolute als Sein auffaßten und ım 
Seinsuchten. Dies ıst in der Tat der gemeinschaftliche 
Zug aller vorheraklitischen Philosophen. Dem Thales war 
das Absolute das Wasser, anderen ältesten Joniern eine 
andere sinnliche Bestimmtheit ; den Pythagoräern war es 
die Zahl, d.h. die erste Mitte zwischen Unsinnlichem 
und Sinnlichem oder richtiger das unsinnliche Sinn- 
liche selbst, denn die Zahl ıst das sinnliche Dasein, 
welches schon von der Bestimmtheit der sinnlichen Eigen- 
schaft gereinigt und gegen sie gleichgültig ıst, aber als 
Größe ımmer an den Begriff des sinnlichen Seins ge- 
bunden bleibt; den Eleaten, von denen Heraklit jedenfalls 
den Xenophanes, den er auch tadelnd erwähnt, erlebte, 
war es bereits das reine Sein; d.h. schon das allgemeine 
unwirkliche Sein, der Gedanke und die Kategorie 
des Seins selbst. Aber immerhin war es eben noch 
der Gedanke des Seins. 

Heraklit dagegen erfaßte zum ersten Male den Gedanken 
des Negativen und seiner beständig sich in ıhr Gegen- 
teil umschlagenden und dadurch verwirklichenden, ın ıhrer 
Verwirklichung selbst sich aber ebenso wieder ın ihr Ge- 
genteil aufhebenden Bewegung. Sein Absolutes ist das 
allem Dasein transzendente und es aufhebende 
Gesetz dieses Prozesses. Das Sein selbst ıst ıhm 
zum Schein und zum bloßen perennierenden Daseın des 
Nichtseins geworden, wie es deshalb auch nur die 
Bewegung ist, sich selbst ın dies sein Gegenteil, mit dem 


es an sıch identisch, wieder aufzuheben. Und deshalb gibt, 
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zurücksehend auf seine Vorgänger, Heraklit selbst so treff- 
lich und so tief den epochemachenden Gedanken, der ıhn 
von allen diesen unterscheidet und mit welchem die Philo- 
sophie auf einen neuen Standpunkt rückt, ın jenem Frag- 
mente an, welches frei, aber doch ganz sinngetreu 
übersetzt, etwa lauten würde: „Wie vieler Reden ıch 
auch gehört, keiner gelangt dahin zu erkennen, daß das 
Absolute (das Weise) allem sinnlichen Daseın 
enthoben, daß es das Negative ist.“ 


8 16. Die Aixn. 
Das persische Darstellungssubstrat. 


Der Acyos,als Wort (Verbum). 


Es ıst daher nur konsequent, wenn Heraklit dies sein 
Prinzip (der Negativität) als Aizn als die Gerechtig- 
keit, aber im kosmischen Sinne, ausgesprochen hat. 
Diese Dike ist nichts anderes als seiende Negatıvität; sıe 
ist die Aufhebung des einzelnen sinnlichen Daseins, das 
auf sich beruhen und sich erhalten will. So wahrt sie 
das allgemeine Gesetz gegen das Fürsichsein der ein- 
zelnen Existenz, oder mit anderen Worten, sie ıst selbst 
dieses allgemeine Gesetz, der sich durch alles hindurch- 
ziehende Logos, nach seiner negativen Seite hin gegen 
die Einzelexistenz ausgesprochen. Der Untergang des 
einzelnen gerade ist die göttliche Gerechtigkeit. Schon 
Anaximander hatte in der Stelle, welche wir am Anfang 
des dritten Kapitels zum Ausgangspunkt für die Ent- 
wicklung der heraklitischen Philosophie nahmen, das ein- 
zelne Dasein als Adızla ausgesprochen; er aber deshalb, 
weıl es anderes einzelnes aus sich ausschließt, d.h. mit 
der Negation behaftet ıst. Eng hiermit zusammenhängend 
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und doch auch wieder ın ganz entgegengesctzter Weise 
hatte laut einer bereits früher (p. 241 sqq.) betrachteten 
Stelle des Plutarch !) nach Heraklit die Natur selbst aus 
der adızia ıhr Dasein, weil ın ıhr das Unsterbliche (der 
Prozeß) mit dem Sterblichen (in dem jener sich wirk- 
liches Dasein gibt und so zum einzelnen und Seienden 
wird) sıch eint. Die heraklitische Notwendigkeit oder sein 
sich durch alles hindurchziehender Logos enthält daher 
wesentlich beide Seiten in Beziehung auf das einzelne 
ın sich, sowohl die posıtıve nach der sıe dasselbe setzt, 
als die negatıve, nach der sıe es aufhebt. Nur des- 
halb, weil es ebensosehr zugleich das Setzen als das 
Aufheben des einzelnen ist, ıst das heraklitische Prinzip 
die Idee des Werdens. Beide Seiten hatte bereits der obige 
Bericht des Stobaeus (p. 515, 520 sqq.) über das, was 
die heraklitische eiuaouern oder resp. der Adyos dd narzös 
Öujxwv gewesen sei, sehr deutlich hervortreten lassen. Sie 
ist, wie Stobaeus sagt, „der Samen der Entstehung des 
Alls — (also das, was das einzelne setzt, der Grund seines 
Daseins) und das Maß der zugeordneten Zeit,” also zu- 
gleich die grenzensetzende und aufhebende Macht über 
dieses Einzelne. 

Nach dieser, seiner negativen Richtung gegen das 
einzelne hin ıst das heraklitische Absolute die grenzen- 
setzende Dike und erscheint so in noch erhaltenen Frag- 
menten des Ephesiers, zunächst in einem Fragmente bei 
Plutarch?), wo sie mit der Funktion betraut ist, Jedes 
fürsichseinwollende einzelne, selbst das relativ Vollkom- 
menste, auf sein Maß zurückzuführen: ‚HAros o0y öneo- 
Bryoerar ueroa gnolv 6“ Hoaxkeıros' el ÖE un 'Eoıyvöes uk», 


m 


\ 
1) Terrestr. an aquat. p. 913, Wytt. — — Ödnov xual mv 
yEreoıw alımv (Tv @vow) LE dödızlas ovvruyyareıy AEyovoıv. 


®) De exilio p. 604, p. 434, Wytt. 
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Aians Erizovooı E£evonoovoıv“ „Die Sonne wırd 
nicht überschreiten ıhr Maß; wenn aber ja, 
so werden sie finden die Erinnyen, die Die- 
nerinnen der Dike.“ Die rächenden negativen Mächte, 
die Erinnyen, erscheinen hier als die Dienerinnen dieser 
kosmischen Dike oder Notwendigkeit, und als Vollstrecke- 
rınnen ihrer Beschlüsse, also gleichfalls in kosmischer Auf- 
fassung, ganz ähnlich, wie sie im 70. orphischen Flymnus 
genannt werden „Beisteherinnen der Notwendigkeit 
(Zreormzviaı drayan) und im 69. Hymnus „zujauch- 
zendden Notwendigkeiten (&xevdlovoa drayzas), 
woselbst sie auch .„öunua Aizns“ das „Auge der Dike” 
heißen (cf. Hymnus Orph. LXIM. 

Dasselbe Fragment teilt uns Plutarch noch einmal ın 
ıindirekter Anführung und mit einer höchst interessanten 
Abweichung mit!): „AArov dE un baeoßnoeodaı tovs 
roosnzovras 600vS5° ei ÖE un, yAotras uev, Aizns 
EninoVdoovs d£evonoeır“, „die Sonne werde nicht über- 
schreiten die ihr zukommenden Grenzen; wenn aber Ja, 
so werden sıe finden die Zungen, die Dienerinnen der 
Dike”! — Es muß wirklich dem Zufall Dank gewußt 
werden, daß er uns dies Fragment auch in dieser Lesart 
aufbewahrt hat. Denn es erweist dasselbe mit zwingender 
Gewalt jenes Verhältnis Heraklits zu den orıentalı- 
schen, orphischen und hellenischen Religionsdogmen, 
welches wir im zweiten Kapitel entwickelt und seitdem 
schon so häufig belegt haben: daß Heraklit nämlich seinen 
reinen Gedanken ın der sinnlichen Form dieser religiösen 
Namen und Lehren beziehungsvoll ausgesprochen habe. 
Im gegenwärtigen Fragmente aber liegt diese Bezugnahme 
auf persische, resp. babylonısch-magische 


1) De Is. et Os. p. 370, D., p.517, Wytt. 


Lehre und Ritual, auf eklatante Weise zutage, und der 
Beweis dieser Bezugnahme — d.h. einer direkten und 
bewußten Beziehung und also eines historı- 
schen Zusammenhanges Heraklits mit per- 
sıschen Religionslehren — läßt sich jetzt mit 
einer sınnfälligen, jeden Widerspruch ausschließenden Evi- 
denz führen. 

Man hat durch übereilte Konjekturen das schlechthin 
unverständliche Wort yAurtras in unserem Fragmente weg- 
schaffen und ın Avooas verwandeln wollen*). Schleier- 
macher aber, der doch sonst selten um eine Konjektur 
verlegen war, äußert sich mit seinem bewährten Takt in 
anerkennenswerter Weise über unser Fragment (p. 394): 
„— — wo ıch freilich keineswegs verstehe, wıe aus den 
Erinnyen yAörraı geworden sind, aber doch gegen jede 
vorwitzige Änderung mich verwahrend dabei 
bleiben will, daß beides nur eine und die nämliche Stelle 
sein kann.“ 

Um aber zu verstehen, was Heraklit hier mit den 
yAözraı gewollt habe, ıst es bloß erforderlich, den Blick 
auf eine Stelle des Philostratus (vit. Apoll. I, 25, p. 34, 
ed. Olear.) zu werfen. Philostratus erzählt uns daselbst 
von dem Gemach des Königs zu Babylon, ın welchem er 
Recht sprach: „sırdteı dv 6 Baoıkevs &rradda' yovoai d8 
ivyyes änoxp£uavraı tod doopov rerraoes nv ’Adoacreiar 
auıd nageyyv@oaı xal To un Ö5neo ToVs dvdownovs 
alpeodaı' ravtas ol uAayoı adrol paoıv GolörzeodaL, PolTWrres 
& ra Paollea' xalovoı dE udras dBewv yAwocas“. 


*) Oder wıe Bernays in seiner Dissertation mit der Ver- 
mutung heffen wollen, daß yA@ooaı aus einer Randbemerkung 
entstanden, aus dem von Plutarch kurz vorher erwähnten Symbol: 
yA®00a Turn yAwooa Ödaluwv ın den Text übergegangen seı, 
— eine Vermutung, welche sich jetzt durch das oben Folgende 
gleichfalls von selbst erledigt. 
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Jetzt ıst die Sache so klar, daß es unmöglich ist, etwas 
weiteres hinzufügen zu wollen! Es handelt sich eben darum 
zu wissen, was die „Zungen ın unserem Fragmente wollen 
und bedeuten, wie sie Dienerinnen der Dike genannt werden 
und die Stelle der Erinnyen in jener anderen Lesart des 
Fragmentes einnehmen können. Alle diese Fragen beant- 
wortet die Stelle des Philostratus mit einem Worte. Nach 
babylonısch-magischem Ritus, lehrt uns Philostratus, hin- 
gen ın Babylon ın dem Gemache des Königs, wo er zu 
Gericht saß, vier goldene Iyngen (Vögel, die bekanntlich 
auch in anderer Hinsicht magische Beziehungen ım Alter- 
tum hatten) von der Decke herunter. Die Funktion dieser 
Vögel in der Religionslehre der Magier ist nun ganz die- 
selbe, wie die der Erinnyen in der ersten Lesart unseres 
Fragmentes. Sie sollen dem König die unentflieh- 
bare Gerechtigkeit, die Dike-Adrastea be- 
ständig ın Erinnerung bringen und ıhn warnen, „daß er 
sich nicht über die Menschen überhebe, 
nicht das Maß überschreite. — Sie sind also ın der Tat 
im eigentlichsten Sinne Dienerinnen der Dike! 
Diese Vögel!) stehen unter der unmittelbaren Obhut und 
Aufsicht der Magier selbst und der priesterliche Name, 
den sıe diesen Iyngen geben, ist: Zungen! Sıenennen 
sıe aber Zungen der Götter. — Es sind also 
ın der Tat die yAörraı in der zweiten Lesart des Frag- 
mentes ganz und gar dem Gedanken nach mit den Erin- 
nyen ıdentisch. Sie stehen zu dieser in der 
magıschen Priesterlehre in demselben Ver- 
hältnıs, in welchem nach orphischer Anschauung 
dıe Erinnyen zu ihr stehen. — Weil aber auch die 


—— 


1) Man sche über den allgemeinen Gebrauch derselben im 
persisch-magischen Religionssysteme Kleuker Anhang zum Zen- 


davesta Bd. II, T. I, p. 104. 
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Lesart ’Eowrtes echt sein muß, woran niemand zweifeln 
wird, so muß, wie übrigens auch durch die Abweichung 
von etoa und roosıjxortas 6oovs bestätigt wird, die man 
schwerlich auf Plutarch schieben wolien darf, dies Frag- 
ment ın den beiden verschiedenen Lesarten, in denen es 
sıch vorfindet, an zwei verschiedenen und räumlich ge- 
trennten Stellen des heraklitischen Werkes gestanden haben, 
wie wir eine solche, ja auch bereits von Schleiermacher 
in mehreren Fällen angenommene, Wiederholung seiner 
Dikta schon bei seinen Aussprüchen über den Fluß, die 
trockene Seele etc. nachgewiesen haben, und diese noch 
einen gewissen Nachklang des gnomischen Charak- 
ters an sıch tragende Manıer der Wiederholung ein- 
zelner Sentenzen für Heraklit bezeichnend ıst. — Der 
Gedanke unseres Fragmentes ist in beiden Stellen ganz 
derselbe. Aber als Kleid dieses Gedankens hat Hera- 
klit, einer solchen Darstellungsform überhaupt bedürfend 
und für die Bestimmtheit derselben gleichgültig, das 
einemal die Gestalten orphischen, das anderemal die 
Symbole und Namen des magischen Kultus ergriffen, 
ganz ın der Weise, wie wir dies im zweiten Kapitel ent- 
wickelt haben. 

So positiv und trocken wie diesmal wird sıch ein Be- 
weis in solchen Materien gewiß nur äußerst selten führen 
lassen! Ist aber in einem Punkte und in einer Stelle 
solche direkte und bewußte Beziehung auf orientalische 
Religionslehren einmal dargetan, so kommt das dann natür- 
lich auch’ anderen Stellen zu Hilfe, wo der Beweis nıcht 
weniger vorhanden, aber doch komplizierter oder viel- 
mehr mehr geistiger und darum nicht so sinnfälliger Natur 
ıst. Unser Fragment hat deshalb sogar eine über Heraklit 
selbst noch hinausgehende und weit allgemeinere Wich- 
tigkeit. Der historische Zusammenhang zwischen 
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den ältesten ionischen Philosophen und den orientalischen 
Religionslehren, den so vıele Forscher noch ımmer als 
bloße träumerische Konjektur hinzustellen und abzuleug- 
nen bemüht sind, und dies bisher deshalb zur Not noch 
konnten, weil die Beweise desselben nur allgemeiner Natur 
waren, ist durch unser Fragment zum erstenmal ın hısto- 
rıscher und positiv-trockener Weise bewiesen, und 
es fällt daher von hier aus endlich ein helles und gewisses 
Licht auf die Akten und Differenzpunkte jenes großen 
Streites. Es wird hiernach in der Tat keinem Zweifel 
unterliegen können, dafs jene ionischen Philosophen (in 
gewisser Fiinsicht ganz analog dem Entwicklungsgange 
und der Bedeutung des hellenischen Geistes überhaupt) 
von dem gegebenen geistigen Material des Orientes aus- 
gingen. dal sie durch die Schule orientalischer Relig:ons- 
weisheit (worunter wır aber durchaus keine angebliche 
„Urweiısheit oder traditionelie Reste derselben, son- 
dern nur die ımmer noch in die Form von sinnlichen ÄAn- 
schauungen und Vorstellungen gehüllten Selbsterkenntnisse 
seines eigenen \Vesens verstehen, welche der in der Relı- 
gion über sıch selbst sinnende und sich ın sein eigenes 
Wesen vertiefende menschliche Geist allmählich ın den 
orientalischen Religionen ın aufsteigender Linie be- 
reits zutage gefördert hatte) hindurchgingen; daß sie 
wahrheits- und erkenntnissüchtig sich zunächst auf diese 
durch den Schein von höherer und geheimerer Weisheit 
mächtig reizenden Religionslehren zurückwandten und sıe 
zum Ferment ıhrer Bildung machten. Welche 
Stellung dann bei den einzelnen Philosophen dieses 
Bildungsferment zu ihrer Philosophie einnahm, inwie- 
fern jeder zu dem spekulativen Inhalt jener religiösen Vor- 
stellungen durch eigenes Erkennen durchdrang oder über 
sie hinausging oder endlich sıch bei jenen religiösen Vor- 
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stellungen als solchen im wesentlichen beruhigte und nur 
im selben Geiste fortsann, — dies sich verschieden ge- 
staltende Verhältnis muß bei jedem Philosophen 
besonders untersucht und dargestellt werden. Bei He- 
raklıt ıst, wie gezeigt, dıes Verhältnis das, daß ıhm jenes 
religiöse Material zur Darstellungsform und Symbol seines 
philosophisch-freien, ureigenen und selbst produzierten Ge- 
dankens herabsank. — Dies Verhältnis empfängt eine 
neue Aufklärung, resp. einen neuen Beleg, wenn wir, was 
unseres Fragmentes wegen hier ohnehin am Orte ıst, einen 
kurzen Blick werfen auf den sonstigen Zusammenhang, 
der sıch bei Heraklit mit persischer Religionsweisheit 
bekundet. — Wenn Heraklit den Krieg als König und 
Vater aller Dinge ausspricht und alles nur durch den 
Gegensatz und dessen Einheit bestehen läßt, und dies 
so sehr der Grundgedanke seines Systems ist, daß seine 
ganze Philosophie die Philosophie des Gegensatzes ge- 
nannt werden könnte, so ıst zumal jetzt nach dem Nach- 
weis direkter Kenntnis magischer Lehre seitens Heraklıts, 
den uns jenes Fragment geführt hat, auch für diesen Grund 
gedanken dıe Parallele mit dem persisch-magischen Relı- 
gionssysteme unabweisbar ; auch dieses unterscheidet sich 
bekanntlich von den anderen Religionen des Orients gerade 
durch jenen prinzipiellen Dualıismus, durch die 
Theorie von dem Gegensatz der beiden Prinzipien 
ÖOrmuzd und Ahriman und ihrem beständigen Kampf mit- 
einander, welche dem gesamten magischen Relıgionsge- 
bäude so sehr zugrunde liegt, daß wie die heraklitische 
Philosophie die philosophische, so jene ganze Re- 
Iigionslehre nichts anderes als die religiöse Durch- 
führung des Gedankens des Gegensatzes ıst. 
Das Allgemeine dieses Zusammenhanges ist bereits Creu- 


zer (s. Symbol. u. Mythol. III. Ausg., II. Bd. p. 594 
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bis 603) nicht entgangen, der ıhn mit Recht in ebenso 
nachdrücklichen als beredten Worten gegen die Leugner 
desselben verteidigt und dabei gut darauf aufmerksam ge- 
macht hat, wıe Ephesus seit ältester Zeit ein Sıtz alter 
Magierlehre gewesen (cf. Lobeck. Aglaoph. p. 1330). 
Wir wollen das von Creuzer Gesagte nicht wiederholen, 
sondern darauf hinverweisend mehreres andere in Kürze 
hinzufügen, was dazu dient, diesen Zusammenhang näher 
darzulegen, nachdem wir jedoch zuvor den geistigen 
Unterschied zwischen dem Grundgedanken Heraklits 
und dem der magischen Religionslehre nochmals ins Auge 
gefaßt haben. — Denn freilich können wir mit Creuzer 
vielleicht noch ın die Worte, daß Heraklit ‚‚Zoroastrisch 
philosophiert habe,“ ın gewisser Weise übereinstimmen, 
aber keinesfalls mehr in die von Creuzer unmittel- 
bar daneben gesetzten, ‚‚dal3 er, Heraklıt, gelehrt hat, 
wie deralte große Lichtlehrer Zerethosch- 
tro, der Stern des Goldes“ (p. 601). Und ebensowenig 
können wır uns mit den Worten Creuzers daselbst ‚diese 
Sätze alter Magierlehre und ephesischer Magierformeln, 
diese Symbole der alten Licht- und Feuertempel Vorder- 
asıens, diese Mythen und Festhymnen des Priestersängers 
Ölen durchdrang der tiefsinnige Philosoph von Ephesus 
mit seinem scharfen, tiefen Geiste und erweiterte sıe 
zu einem Systeme von Philosophemen, nicht dialektisch, 
dies blieb dem späteren Plato vorbehalten, sondern prie- 
sterlich, bedeutsam, und im Charakter des delphischen 
Königs, der, wie Heraklitus selbst sagt, nicht redet, nicht 
verbirgt, sondern andeutet‘ einverstanden erklären, weder 
was das „Priesterliche‘, noch was die bloße Erwei- 
terung jener Priesterdogmen anbctrifft, die bei Heraklıt 
vorgegangen sein soll. Zu ersterer Behauptung verleitet 
Creuzer offenbar die, nicht priesterliche, wohl aber sym- 


557 


bolische Form Heraklits, deren Beschaffenheit sowohl, 
wie ıhre in seinem Gedankenstandpunkt selbstgegründete 
Notwendigkeit wir des öfteren und zur Genüge dar- 
getan zu haben hoffen. Noch weniger aber ist es eine bloße 
Erweiterung jener Sätze alter Magierlehre, die in 
der heraklitischen Philosophie vorgegangen ist; sie bildet 
vielmehr jene religiösen Anschauungen zu einem ganz 
neuen und durchaus originellen philosophi- 
schen Gedanken um, und wenn man auch vielleicht 
In cinem gewissen philosophischen Sinne mit Recht sagen 
kann, dal) jene religiösen Anschauungen ın der Tat nichts 
anderes als de Ahnung dieses Gedankens und dieser 
somit ıhr eigener geistiger Inhalt gewesen sei, so ist doch 
nıcht zu vergessen, welche ungeheure geistige Kluft 
eine solche sinnliche Vorstellung und Ahnung eines geisti- 
zen Inhaltes von seiner freien und begrifflichen Erkenntnis 
trennt. 

Um dies!) an jener Theorie des Gegensatzes klar zu 
machen, die ın der Tat sowohl das religiöse System des 
Magısmus, als das philosophische Heraklits gleichmähig 
beherrscht, werden folgende Bemerkungen genügen. In der 
persischen Religion sind die beiden entgegengesetzten Prin- 
zıpien zwei Bestimmtheiten — und es ist hierfür 
gleichgültig, ob man sie nur als Bestimmtheiten des sinn- 
lıch-natürlichen Daseins oder auch als solche der inneren 
ethischen Vorstellung falt, Licht und Finsternis, 
Gut und Böse. Bei Heraklit sind die beiden Gegen- 
sätze nicht solche äußere oder innere Bestimmtheiten, 
sondern sie sind wesentlich nur dies: ıneinander überzu- 
gehen, sich zum anderen zu machen. Sie sind Bewe- 


1) Wie oben 810, 11 an dem Unterschied der orphischen 


und heraklitischen Identität von Dionysos-Hades. 
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gungen, ödor, nicht Bestimmtheiten, und jede dieser Be- 
wegungen besteht nur darin, unablässıg ın die entgegen- 
gesetzte umzuschlagen. — In der Lehre der Magier sınd, 
was hiermit eng zusammenhängt, jene beiden Gegensätze, 
Ormuzd und Ahrıman einander nur ausschließende ab- 
strakte Gegensätze. Heraklıts ganzes System dagegen be- 
ruht darauf, daß die Gegensätze an sıch selbst mitein- 
ander ıdentisch sınd. Er konnte sagen: eıns ıst 
der Weg nach unten und nach oben, einunddasselbe 
ıst das Sichtrennen und Sicheinigen, gut und böse, und so 
viele andere Sätze, ın denen er diesen Kardinalpunkt seines 
Systems, die Identität der absoluten Gegensätze, unab- 
lässıg darzustellen bemüht war, eine Identität, dıe natür- 
lich dem Magier, wenn er sıe hätte von Ormuzd und Ährı- 
man denken sollen, als das dıametrale Gegenteil und die 
totale Aufhebung seiner Religion in ihrem innersten Ge- 
danken erschienen wäre. 

Alle weiteren, mit der ganzen Unermeßlichkeit des Ge- 
dankens behafteten Ügterschiede sind nur Konsequen- 
zen der vorigen. Im religiösen System der Magier bleibt 
Ahrıman immer ein Gegensatz, auf dessen abstrakte Ver- 
nichtung ausgegangen wird, die auch wirklich zuletzt er- 
reicht wird; er ıst somit ın letzter Instanz cin blo} Ne- 
gatıves und Unberechtigtes, das keine affırmative Bedeu- 
tung hat und aufgehoben werden soll und wird. Bei Hera- 
klit dagegen ıst der Gegensatz und das Negative dem 
göttlichen Leben selbst immanent und unerläßlich und 
sein eigenes Dasein und darum erst ist sein Absolutes wahr- 
hafte Negatıvität und Prozeh. 

In der magischen Lehre fällt das Göttliche und Ab- 
solute auf die cine Seite des Gegensatzes, Ormuzd, der 
darum auch ıdentisch ıst mit dem Schöpfungswort Ho- 
nover. Bei Heraklıt ist erst die Eınheit beider Gescen- 
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sätze das Absolute, und gerade dadurch ıst dieses die 
Idec des Werdens, des Prozesses. Im Magısmus ist des- 
halb auch die Welt immerhin durch das Göttliche frei 
geschaffen, wenn auch durch Entäußerung seiner. Bei 
Heraklıt ist sie, wie er selbst hervorhebt, nicht geschaffen, 
sondern geworden, resp. vielmehr sie ıst: nie auf- 
hörendes Wesen. 

Mit einem Wort, die magische Lehre verhält sich hierin 
ganz so zur heraklitischen Philosophie, wie die sinnliche 
Vorstellung vom Wesen des Gegensatzes zu der wahr- 
haft begrifflichen und gedankenmäßigen, philosophi- 
schen Erfassung desselben: d.h. die Kluft ist an jedem 
Punkte unendlich ; überall, wo die Identität zwischen bei- 
den Systemen am größten zu sein scheint, gerade da ist 
vielmehr auch der totalste Gegensatz vorhanden. 
Man kann also gewil nicht sagen, daß Heraklıt zoroast- 
rısch gelehrt oder dıe Sätze der alten priesterlichen Ma- 
gierlehre nur erweitert habe. Aber gekannt hat er sıe, 
dies ıst bewiesen ; sie hat auf ihn als Bıildungsferment 
eingewirkt ; er hat in ihreine Ahnung seines Gedankens 
gefunden und sich deshalb mit Vorliebe vieler ıhrer Formen 
bemächtigt, um jenen darın auszusprechen, und so hat sıe 
durch ihre Anschauungen Einfluß auf ihn ausgeübt. 

Nachdem jener prinzipielle Unterschied dargelegt ıst, 
aus welchem sich die entsprechenden Konsequenzen sehr 
leicht für jeden einzelnen Punkt ergeben, mag nur noch 
einiges in Kürze zusammengestellt werden, was beı Hera- 
klit vorzugsweise an die Magierlehre erinnert. Wenn Hera- 
klit gegen Homer sagt, daß dieser mit seiner Verwün- 
schung des Streites der Genesis des Alls selber fluche, 
weil mıt dem Fortfallen des Streites alle Dinge verschwin- 
den würden, so tritt auch nach der Zendlehre mit der Be- 
siegung des Gegensatzes, mit dem Sturze des Ahriman 
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und seiner Verbrennung durch fließendes Erz und dem 
Opfer, welches darauf Ormuzd der Zeruane Akerene, der 
ewigen und unbegrenzten Zeit bringt, der Schluß ailer 
Dinge ein!). 

An diese Zeruane Akerene erinnert es auch lebhaft, 
wenn ın zwei Stellen des Sextus, von denen wir um so 
weniger begreifen, wie man sie bisher ın der Regel un- 
beachtet lassen konnte, als sie ein wahres Gedankeninter- 
esse bieten, nach Aenesidemos berichtet wird, Heraklıt 
habe dıe Zeit als das erste aller Dinge gesetzt, adv. 
Matth. X, 216: oöua udv ob» Elekev elvaı töv yodvov Alvnal- 
Önuos, »ara"ıov “Hodxkeırov' un dıapegew yap aurov ToV 
ÖrToS xal TOU NEWIOV 0WLUATOS, „ein Körper sei die Zeit, 
sagte Aenesidemus, nach Herakleitos, denn nicht unter- 
scheide sıe sich von dem Seienden selbst und dem ersten 
Körper“ (cf. ıb. 230 sqq., wo bestritten wird, dal Hera- 
klıt ein Körperliches als Erstes gesetzt habe, resp. dafs 
das Prinzip nach ihm die Zeit scı). Es kann für uns 
Heraklits Gedanken nur angemessen erscheinen, wenn er 
die Zeit als ersten Körper ausgesprochen hat. Sie 
ist, wie das Feuer, reinste daseiende Einheit von Sein 
und Nichtsein; sie ıst das Jetzt, das unmittelbar, in- 
dem es ist, vorübergegangen, aufgehoben und somit zu 
einem Nicht- Jetzt geworden ist, welches aber einer- 
seits wieder ebenso gut ein Jetzt ist, wıe das erste. 
Die Zeit ıst also Kontinuität von Jetzt und Nichtjetzt, 
sie ist ganz derselbe daseiende Prozeß, dieselbe objektive 
Dialektik, wie Feuer, Fluß etc. Daß mit dieser Auffassung 
der Zeit nichts Fremdes in Heraklit hineingetragen ?) wird, 


1) Die Zendavesta von Kleuker Bd. I, p.24 sqq. und An- 
hang Bd.I, T. I, p. 276—286 und Görres Mythengeschichte 
Il, p. 235. 


2) Dies zeigt sich noch deutlicher in der Definition der Zeit, 


36 Lassalle, Ges. Schriften. Band VII, 561 


zeigen die eigenen Worte jenes von Sextus aus Äenesı- 
demus gemachten Berichtes auf das deutlichste: zö u» 
ydo viv, 8 öl) xoorov unvvua Eouv, Eu ÖE mv uovada oUx 
allo u ecbau H TIP odoiav' tiv ÖE NHuspav xal Tov uva 
zal ıov £riaviov, noAvnlacıasuoy Ünapyew Tod vor, pn 
ö&, tod yoörov“, d.h. also: dıe Bedeutung der Zeit sei 
das „Jetzt“. Tag, Monat, Jahr seien nichts als die 
Vervielfältigung, d.h. als die Kontinuität dieses 


welche die Stoiker geben und in welcher sie dieses dialektische 
Wesen des Jetzt, sofort Nichtjetzt zu sein, ausdrücklich her- 
vorheben, ohne jedoch der Sache gänzlich Herr zu werden. So 
lehrten sie (cf. Plutarch. de comm. not. c. Stoic. p. 1081, D., 
p. 413 sqq., Wytt.), daß es nur eine zukünftige und ver- 
gangene Zeit, aber keine gegenwärtige gebe, weil: „das 
„Jetzt" überhaupt nicht existiere” (TO ö& vör Öölws 
unösv elvaı). \Venn der Stoiker Archidemus daselbst sagt: 
das Jetzt seı eın Prinzip und die Einheit des Vergan- 
genen und Zukünftigen doyyv wa xal ovußo/n» eva 
AEywv TOO napWymuerov zxal Tod Erupepoukvov Tö vür), 
so hebt er also nur ganz vortrefflich und in logischer Form 
den beı Heraklit schon vorhandenen dialektischen Inhalt des 
Zeitbegriffes als Einheit von Jetzt und Nichtjetzt, Sein und 
Nichtsein heraus. Und wenn daselbst Chrysippus im wesentlichen 
wieder sagt: Vergangenheit und Zukunft bestehe gar nicht, son- 
dern nur gegenwärtige Zeit („76 ur naowynutvov Tov 
zo0v0v, zai rö uEldov 06x Undoxew, all’ peornzevan Ynol 
„uövov ÖL Ündoyev 1 Eveormzös“), so ist das eben nur ein 
scheinbarer Widerspruch mit Archidemus, in der Tat aber ganz 
ıdentisch damit. Denn beidemal ıst das Jetzt als die dialektische 
Einheit seiner und seines Gegenteils gesetzt. Und ganz deutlich 
ist jetzt sowohl die Bedeutung als der durchaus heraklı- 
tische Ursprung von der stoischen Definition der Zeit, wenn 
wir ap. Plut. Plac. I, 22 hören: „die meisten Stoiker sagen, 
das Wesen der Zeit sei die Bewegung“ (r1» x&moıv). So sind 
auch jetzt die Widersprüche bei den Stoikern darüber, ob die 
Zeit körperlich oder unkörperlich sei, von selbst klar. 
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Jetzt mit sich selbst. Die Einheit dieser perennie- 
renden Kontinuität des Jetzt — die Ausdehnung!) 
— mit der Monas, der ideellen Einheit des 
einfachen Zeitmomentes, sei nichts anderes, als 
die ofota, die Wesenheit des Seins selbst. 

In der Tat ist jene wie diese: als perennierendes Da- 
sein gesetztes Nichtsein, daseiende reine Einheit von Sein 
und Nicht. 

Wenn Sextus bald darauf (ib. 230 sqq.) nochmals 
erwähnt, daß nach den Heraklitikern die Wesenheit der 


reinsten Zeit körperlich seı (owuauxiv eivar rijv odolar 
tod zo0örvov), so glauben wir, daß dies, trotz der bald darauf 
folgenden Bestreitung dieser Ansicht als einer wirklich 
heraklitischen durch Sextus, dennoch ganz konsequent von 
Heraklıt gesagt werden konnte?). Die Zeit war ıhm, wie 


1) Man sieht, daß diese begriffliche Auffassung der Zeit 
scfort den Begriff des Raumes erzeugt und mit ihm, der die- 
selbe Kontinuität ıst, in dieser Hinsicht identisch ist. 
Diese innere Identität der Begriffe von Zeit und Raum ist 
auch der Grund, weshalb uns Damascius (de princip. c. 125, 
p. 384, ed. Kopp.), sich hierbei auf Eudemos berufend, berichten 
kann, von den Magıern hätten die einen den Raum, die anderen 
die Zeit für das noch ungeschiedene, nur im Denken zu fassende 
Wesen des Alls gehalten (oi ut» tonov, ol Ö& Yoorov 
»alodcı Tö vortöv Änav zal 16 Ärwu&rov xtA.), während von 
der Bezeichnung des Urwesens als Raum sich gegenwärtig 
in den Zendschriften keine Spuren zu finden scheinen. 

2) Deshalb definiert auch Chrysippus bei Phaedrus de nat. 
Deor. p. 17, Peters. den Zeitgott Aodvos als &#zxz0ıTı20v tov 
deluaros 500v „den heraussondernden (zum realen Un- 
terschied, — den Begriff des Körperlichen bei Heraklıt — 
auseinandertretenden, was der Ephesier ötapeoöuevo” nennt) 
Lauf des Flusses.” Wenn also Plato bei Plut. Plac. I, 21 die 
Zeit als „ÄAuseinandertreten (Abstand) der Bewegung der Welt“ 
„Öldornua Tas Tod xdouov xıwicews“ definiert, so dürfte 
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das sinnliche Feuer, eine erste und reinste Er- 
scheinung des Gesetzes von der Einheit des Gegen- 
satzcs von Dein und Nicht, das sich durch alles hindurch- 
zıcht. Aber sıe war ıhm nıcht dieses Gesetz selbst, 
eben weil sie schon eine Daseinsform desselben, wie auch 
das Feuer war. Alles aber außer jenem einen sich durch 
alles hindurchziehenden Logos selbst mußte somit Hera- 
klıt als ein Bestimmtes und somit Körperliches 
gelten. Die Zeit sei körperlich und dennoch erstes, heißt 
also bei ıhm nichts, als daß sie die erste Verwirk- 
lıchung jenes Prinzipes, dal sie schon ein Dasein 
desselben, aber nicht das Prinzip selbst war!). 

Wenn daher Sextus ım Verlauf seiner eigenen Beweis- 
führung, daß die Zeit nicht körperlich sein könne, sagt 
(ib. 2322): „Und diejenigen, welche sagen, nach Hera- 
klit sei das erste kein Körper, sınd nicht gehindert 
dabei, die Zeit zu meinen (nämlich sie für das erste 
bei Heraklıt zu halten), wenn aber die Zeit nach Heraklit 
der erste Körper war, so wären sie dadurch auch gehin- 
dert worden, die Zeit zu meinen; nicht also ıst das Sein 


schon hier die wesentliche Identität dieser Definition mit dem 
€£zzoitıxos 6005 klar seın. 

2) Vgl. das physische Wesen der Zeit bei Heraklit 8 23, 
26, von welchem sowohl die platonische als stoische Definition 
der Zeit sich bloß als der logısche Ausdruck desselben 
erweisen werden. 

?) zal np oi Akyovres um Öndpyev TO nEWTov o@un zard 
töv ‘Houzleırov, ob awAvorraı z00v0v voelv' el ÖE ye xodros 
v7 To now@rov, zara töv “Houxlerov, o@ua, xüv E2wAVorTo 
Toöv 00909 vociv' obx üpa To öv, xara tov ‘Hoaxleror, Eoti 
x100v05' 10, te öv »ara Tov “Hoaxleırov ano Eotiv @s Ynoıw 
ö Aivnoiönuos. Das letzte ist nun freilich wieder in mehr als 
einer Hinsicht falsch. Den Grund dieses Mißverständnisses 
werden wir bei der Elementarlehre näher schen. 
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(tö öv) nach Heraklit die Zeit; vielmehr ıst es nach ıhm 
Luft, wie Aenesidemos sagt,” — so ıst schon ın dem 
ersten Satze dieser Stelle Wahres und Falsches durch- 
einander geworfen, denn richtig und interessant ist der 
Bericht, daß es solche gab, die behaupteten, das Erste 
bei Heraklıt sci kein Körperliches. Diese teilten 
also auch offenbar den vielverbreiteten Irrtum nıcht, 
daß das Feuer dem Heraklit Prinzip aller Dinge, doz7, 
sei. Diese waren also zu der richtigen Einsicht vorge- 
drungen, dal das wahre Prinzip bei Heraklit weder Feuer 
noch Zeit, noch Luft, noch irgend ein Körper, sondern 
das selbst unkörperliche Gesetz alles Seins sei. 

Die Meinung dieser vereint sich daher sehr wohl damit, 
daß von Heraklit die Zeit als erster Körper ın dem 
oben erörterten Sinne bezeichnet werden konnte. 

So konsequent und gedankenmäßig demnach auch jene 
Auffassung der Zeit bei Fleraklit erscheint, so erinnert 
dieselbe doch um so mehr an die Zeruane-Akerene der 
Zendlehre, als auch diese daselbst (cf. Tychsen. Com- 
ment. Soc. Gotting. Vol. XI, p. 130 sqq.) nıcht als Gott 
erscheint, wie sie auch nicht die höhere Einheit der bei- 
den Gegensätze, sondern die der Entfaltung des Gegen- 
satzes vorangehende zwar gedachte, aber noch als in- 
different gedachte Einheit des Daseins bedeutet (cf. Da- 
mascıus I], 1.). 

Nach diesen Parallelen kann auch die Heraklıt so be- 
sonders geläufige und von ıhm vorzugsweise beliebte Dar- 
stellung seines Prinzips als Feuer gewiß nıcht ohne Ver- 
bindung erscheinen mit der so großen Rolle, welche dieses 
Element ın der Zendlchre bekanntlich spielt (sıche Herod. 
III, 16: Ilocaı yao Beör rouilovoı elvaı nöo vgl. Brisson. 
Regn. Pers. II, 14 und Emeric David, Jupiter ou Re- 
cherches etc. I, p. 171). Noch weit bestimmter aber trıtt 
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dieser Zusammenhang dann hervor, wenn man berück- 
sichtigt, daß die Zendlehre zuerst unterscheidet zwischen 
demsinnlichen, materiellen Feuer und einem prä- 
existierenden unkörperlichen und gleichsam in- 
tellektuellen Urfeuer, eine Unterscheidung, von 
der sich uns bei der Feuer- und Elementarlehre auf das 
positivste zeigen wırd, daß sıe bei Heraklıt nicht nur 
gleichfalls ganz ebenso statthatte, sondern auch daß sie 
einen der wichtigsten Punkte für sein richtiges Verständnis 
bildet, dessen Übersehen die Ursache war von allen Mıß- 
verhältnissen, zu denen sein Feuer die Veranlassung ge- 
geben hat. Es wird jetzt vielleicht schon aus dem Allge- 
meinen seiner Philosophie klar sein, jedenfalls aber im 
physischen Teile zur Evidenz gebracht werden, daß ihm 
jenes reine und unsinnliche Feuer (das ‚‚nicht unter- 
gehende‘, wie er es bezeichnet zu haben scheint), nichts 
anderes gewesen ist, als der ideelle Begriff des Feuers, 
die Idee des Werdens als solche, das reine und 
allgemeine unsinnliche Gesetz der absoluten Ein- 
heit und Vermittlung von Sein und Nichtsein ; also das- 
selbe, was ıhm die unsichtbare Harmonie ıst, d.h. 
die gedachte, noch durch kein sinnliches Sein gehemmte 
Einheit und Vermittlung. Es wird sich zeigen, daß nur 
in diesem Sinne, als reine Idee des Werdens genommen, 
bei ıhm das Feuer die Stelle des obersten und durch 
alles hindurchgehenden Prinzipes, der doyr, eingenommen 
haben kann!): daß dagegen das materielle, wirklich er - 


1) Daher die analogen beiden Arten des Feuers beı den 
Stoikern, ignis artificiosus und ınartificiosus, über welche man 
sche Villoison, Comment. de Theologia Physica Stoicorum ın 
der Ausgabe des Cornutus von Fr. Osann p. 507 sqq. Wir sagen, 
daß dies ignis artificiosus analog, aber nicht identisch mit 
dem ideellen Feuer Heraklits ist; denn dessen intelligibles logı- 
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scheinende Feuer ıhm nur die erste und reinste Ver- 
wirklichung, das sinnliche Bild jenes reinen Feuers ge- 
wesen ist. Ganz so wird nun aber in der Zendlehre (s. 
Zendavesta von Kleuker I, p. 44 sqq., cf. Izeschn. Ha. 
XXXVL T. I, p.126, Bun-Deh. T. III, p.55 und 
Anhang II, 1, p. 127) das materielle Feuer als ein Bild 
des Urfeuers und als aus diesem geworden 
dargestellt. Es wird dieses Urfeuer ferner (s. Kleuker 
a.a.O. und I, p. 143—157, cf. Anhang Bd. II, T. 2, 
p.51l) das Band der Einigung zwischen Ormuzd 
und der unbegrenzten Zeit!) und der Same genannt, aus 
dem Ormuzd alle Wesen geschaffen hat, Aus- 
drücke, die sich zum Teil wörtlich (z.B. die Bezeich- 
nung als Same) in dem wiederfinden, was Heraklıt nach 
Fragmenten oder Berichten von seinem kosmogonischen, 
das Prinzip aller Dinge bildenden Feuer gesagt hat. Gewiß 
sind wir weit entfernt davon, zu behaupten, daß die dunkle 
Vorstellung, welche der Parse mit jenem Urfeuer ver- 
band, inhaltlich irgendwie mit dem heraklitischen Gedanken, 
dem Gesetze des Werdens, identisch gewesen sein sollte ; 
es spricht sich vielmehr in jenem Urfeuer der Zendlehre, 


sches Feuer wird in dem ımıs artıfıcıosus als physische Le- 
benskraft mißverstanden und aufgefaßt. 

1) Oder es wird Izeschn. Ha. XXXVI: „kräftigwirken- 
des (vgl. das stoische ıgnıs artıfıcıosus, nVo texrıxor) Feuer 
seit Urbeginn der Dinge und Grund der Einigung zwischen 
Ormuzd und dem in Herrlichkeit verschlungenen Wesen” ge- 
nannt. Die Tätigkeit ist auch die Grundanschauung des 
Wortes ın der Zend-Avesta. Es wird als beständig wirkend 
und sich bewegend gedacht und als „bis zur Auferstehung 
von dieser Welt ım Lauf zum Himmel (von dem cs 
ausgegangen) zurückkehrend,“ Jescht-Favard. XCII. Card. 
24, T. II, p. 258, Kleuk. ; ebenso heißt es Si-ruze T. II, p. 293: 
Das „des Gang ın der Höhe ist" etc. 
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dem auch ein Urwasser, Urlicht, also eine Präformatıon 
der Elemente überhaupt zur Seite steht, nur der Idca- 
lısmus der parsischen Religion aus, wie er für die sınn- 
liche Vorstellung vorhanden seın konnte. Aber das wollen 
wir behaupten, daß, zumal, nachdem Heraklıts historischer 
Zusammenhang mit der Magierlehre und seine Kenntnis 
derselben erwiesen ist, jene Unterscheidung zwischen einem 
materiellen und einem Urfeuer und der Gebrauch des 
Feuers ım Sinne des Urfeuers als Symbol für ein ab- 
solutes und weltbildendes Gedankengesetz — als auf dem 
Boden jener parsischen Anschauung erwachsen und als 
aus dem Einfluß jener Masgierlehre hervorgegangen be- 
trachtet werden muß. 


Auch für die Elementarlehre Heraklits enthält die Zend- 
religion manche nicht undeutliche Anklänge. Nicht darauf 
wollen wır uns berufen, was uns Herodot (I, 131) von 
der Elementarverehrung der alten Perser erzählt: „Die 
Perser opfern der Sonne, dem Monde, der Erde, dem 
Feuer, dem Wasser, den Winden, diesen allen opfern sie 
von alters her‘ ; ein Bericht, in welchem wir teils ebenso- 
viel abweichende, teils ın bezug auf das Ähnliche viel zu 
allgemeine, auch anderwärts wiederkehrende Züge sehen, 
um eine besondere Analogie mit Heraklıt darın finden zu 
können. Wohl aber darauf wollen wir uns berufen, daß 
bereits ın der Zendlehre die bestimmte Anschauung von 
dem direkten Gegensatze zwischen Feuer und Was- 
ser bedeutungsvoll hervortritt ; jenes, das Feuer, ist männ- 
lıch, dieses weıblich!); aus der Vereinigung beider 
ıst das Licht entstanden, wie alles Gedeihen ın der Natur 
aus ihnen entspringt (s. Kleuker a. a. O.?). 


2) Vgl. für Heraklıt 821. 
©) Es frägt sich selbst, ob nicht etwas an heraklitische Ele- 
mentarlehre merkwürdig Anklingendes zu finden ist in dem inter- 
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Endlich aber können wir nicht umhin, unsere Über- 
zeugung noch über einen ganz besonders haupt- 
sächlichen, an Konsequenzen nicht unfruchtbaren 
Punkt auszusprechen, in welchem der Einfluß der Zend- 
lehre und ihrer Anschauungen auf Heraklıt nach unserer 
Ansicht unverkennbar ist und folgenreich fortgewirkt hat. 
Wir haben schon oben darauf hinverwiesen, wie Schleier- 
macher bereits darauf aufmerksam gemacht hat, daß das 
Wort Adyos, — welches doch in seiner ursprünglichsten 
Bedeutung „Wort“ heißt — von Heraklit zu allererst 
ın dem Sinne von Vernunft gebraucht worden sei. Wır 
haben aber auch bereits oben (s.p.>14sqq.) durch Frag- 


essanten Bericht des Plutarchus de prim. frıgiddo p. 950, F.: 
bei den Persern wäre es die größte und, wenn sie angewandt 
würde, unablehnbarc ÄAnflehung (T@v ixerevuarwv ueyıcrov 
nv »al dänapatınvov) gewesen, wenn der Flehende Feuer 
nahm und ın einen Fluß steigend drohte, das Feuer ın das 
Wasser zu entlassen (TO nög & To Üdwo dypiaem); 
er erlangte dann unweigerlich, worum er bat; es erlangend aber 
wurde er bestraft um der Drohung (dıa m» aneıdrv) willen 
„@s napa vönov xal zarda Ti PVoews yaroukm“. 
Man übersetzt diese Stelle stets „weil sıe eine gegen das Gesetz 
und gegen die Natur geschehende sei” (z.B. Wyttenbach: 
naturae contrarıam). Aber es muß zweifelhaft erscheinen, ob 
dies richtig ist, da Plutarch dann ja gar keinen Grund hatte, 
statt einfach zaoa vöuor xai QÜcıw zu sagen, mit der Prä- 
position abzuwechseln und statt des energischeren zaod das 
schwächere xatzd, welches auch nur seltener als jenes diesen 
feindlichen Sinn hat, zu setzen. Es frägt sich also, ob man 
xata und den Genitiv nicht in seiner ursprünglicheren Bedeutung 
und der Richtung auf eine Sache, der Beziehung auf etwas 
auffassen und demnach übersetzen soll „weil sie eine gegen 
das Gesetz und nach der Natur hin (i. e. mit Beziehung 
auf die Natur hin geschehende Drohung, weil ın der Natur, 
an der ja Ahrıman vorläufig noch teilhat, dies Verlöschen 
des Feuers wirklich stattfindet) geschehende sei. 
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mente und Berichte nachgewiesen, wie wir hoffen, und 
werden dies später noch durch später zu betrachtende 
Bruchstücke erheblich bestätigen können, daß auch die 
Bedeutung Vernunft im formellen und subjektiven Sinne 
durchaus nıcht zureicht, sondern daß Aöyos (wenn es nıcht 
eben seine unmittelbarste Bedeutung: Wort hat, wie ın dem 
Bruchstück bei Stobäus, s. p. 541/42) bei Heraklit immer 
durchaus objektiv gefaßt werden muß und jenes eine 
die Wesenheit des Alls bildende und die Welt durch- 
waltende Gesetz alles Daseins, das Gesetz der Welt- 
einrichtung bedeutet, kurz dasselbe, was in den Verbin- 
dungen Aöyos durzwr Tod navrzds oder Aödyos olzovou@v Ta 
zavra nur explizierter hervortritt. Allein wie erklärt sıch 
diese bei genauer Betrachtung höchst auffällige Eigentüm- 
lichkeit Heraklits, das die Welt und alles Dasein regıe- 
rende Gesetz durch Aöyos „das Wort‘ zu bezeichnen ? 
Die von Schleiermacher (p. 476) zum Zwecke dieser Er- 
klärung gemachte Annahme einer Ableitung von Atyw 
sammeln, löst die Schwierigkeit gewiß nicht und ıst 
schwerlich richtig. Denn zuförderst würde der Begriff 
des Sammelns, wenn ıhn Heraklit sogar mit Aöyos wirklich 
verbunden hätte, durchaus nicht imstande sein, den Ge- 
brauch dieses Wortes für jenes Gesetz des Daseins 
zu erklären. Denn dieses Gesetz ist dem Heraklit nicht 
ein aus den einzelnen Existenzen Gesammeltes und 
Abstrahiertes, sondern umgekehrt, der heraklitischen 
Philosophie, die deshalb als objektiver Idealismus bezeich- 
net werden muß, ist alles empirische Dasein nur aus 
jenem einen und unsichtbaren Gesetze geworden. Ferner 
steht der Ableitung von A&yo, sammeln, die allgemein an- 
genommene und offenbar richtige Herleitung des Wortes 
von der Bedeutung ‚sprechen‘ entgegen, und ebensowenig 


570 


findet sich irgendwo eine Spur davon, daß Heraklit mit 
ioyos den Begriff von Sammeln verbunden habe. 

Wie erklärt sich also dieser befremdliche und zugleich 
an so tiefen Anschauungen reiche Gebrauch des „Wor- 
tes‘ für das kosmogonische Prinzip, für das weltbild- 
nerische, allem einzelnen Dasein gebende und es regierende 
Gesetz ? 

Es erklärt sich — durch die historisch nachgewiesene 
Kenntnis Heraklits von dem parsischen Religionssystem 
und die hierdurch in ihm erweckten Anschauungen. Nach 
der Zendlehre ist (s. Zendavesta von Kleuker T. I, p. 3 
und p.5 sqq.) das Ewige seinem Wesen nach 
Wort. Das Wort „Honover‘ ıst das Schöp- 
fungs- und Gesetzeswort, welches vom Throne 
des Guten gegeben, und durch welches alles entstan- 


den ist und alle Wesen geschaffen worden sind (s. Kleuker 
ib., Iz. Ha. XIX, T. I, p. 107%). Selbst das Urfeuer, 


i) „Zoroaster fragte Ormuzd und sprach: © Ormuzd, in 
Herrlichkeit verschlungen, gerechter Richter der reinen Welt, 
die du trägst, welches ıst das große Wort, von Gott geschaf- 
fen, das Wort des Lebens und der Schnelligkeit, das 
war, ehe Hımmel war und Wasser war und Erde war 
und Herden und Bäume und Feuer, Ormuzds Sohn (|) 
war; ehe reine Menschen und Dews etc., che die ganze Welt 
war und alle Gaben und alle reingeschaffenen Ormuzdskeime? 
Dies sage mir deutlich. 

ÖOrmuzd antwortete: Der reine haılige schnellbewegliche 
Honover (Wort) — ıch rede dir deutlich, o Sapetman Zoro- 
aster, war vor Himmel und Wasser und Erde etc. 

Bete, o Sapetman Zoroaster, meinen reinen Honover, wenn 
Sprache dich verläßt und du ohne Hoffnung bist etc. Führe, 
wenn du reden kannst und Tage der Gesundheit hast, Honover 
ım Munde etc. Lies wohl dies große Wort, das war vor 
Schöpfung des Himmels und der Erde und des Wassers etc. 
Dies Wort, das lebendig war, che reine Geschöpfe und 
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Urwasser und Urlicht sınd erst durch das Wort geworden, 
welches Ormuzd noch jetzt unablässıg fortspricht durch 
alle Ewigkeit, welches nach ıhm von den Izeds des Him- 
mels, von den Amshaspands und den Feruers und die 
ganzc Natur fortgesprochen wird als der fortwirkende 
Quell alles Lebens. Es wırd genannt das heilige, reine, 
schnell wirkende, das da war, ehe der Himmel war und 
irgend ein Geschaffenes, das vortrefflichste Wort, Licht- 
quell, Grund der Tätigkeit; Ormuzd selbst ist identisch 
mit diesem Wort; sein wesentlicher Name ist „vortreff- 
liches Wort !); und darum heißt er Grund und Mit- 
telpunkt aller Wesen, Allkraft, reiner Grundkeim, abge - 
messene Weisheit, Wissenschaft und Geber 
der Wissenschaft (es ıst hier eine ähnliche Iden- 
tıfikatıon des Subjektiven und Objektiven, dıe ım Hera- 
klitischen &» zö oo@3» hervortritt), der, der alles sieht, 
Richter der Gerechtigkeit, König, und ausdrücklich „das 
Wort von allem etc.?) (Kleuker, Jescht-Ormuzd 
LXXX, T. II, p. 183 sqq.). Das Gesetz selbst ist 


Amhaspandskörper geboren worden. — Ich selbst, in Herrlich- 
keit verschlungen, habe dies Wort gesprochen mit Größe 
und alle reine Wesen, die sind und gewesen sind und 
sein werden, sind dadurch gemacht und in OÖrmuzds 
Welt gekommen. Noch jetzt spricht mein Mund die- 
ses Wort ın aller seiner Weite fort und fort und 
Überfluß vervielfältigt sich etc. 

!) Wie in der oben p.536,1 angeführten ganz heraklıti- 
sierenden Stelle des Epictet. Enchind. c. 31, T. III, p. 35, 
Schw. Gott, nachdem er eben als dıoxoö» ra ÖJa geschildert, 
mit dem Ausdruck 5 dolorn yro&un bezeichnet wird. 

°) Vgl. p.309, 310. „Mein Name ıst das Jetzt. Mein 
Name ıst das Alles und Halter des Alles” etc. Mein 
Name ist: der alles weiß; der das Beste weiß; Urheber 
von allem. Mein Name ıst das Wort von allem” etc. 
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durch dıes Wort entstanden. Ja, das Gesetz und 
Wort sind selbst identisch; denn das Gesetz ist nur 
eın Körper, durch welchen das himmlische Wort 
sich geoffenbaret hat (Sı-ruze, Mansrespand. T. II, 
p.292 Kleuk.). Das Gesetz wird deshalb ‚Wort Or- 
muzds“ und ebenso das himmlische Wort „Gesetz der 
Mazdeiesnans“ angeredet, und als diese Verkörperung des 
von Ormuzd gesprochenen Wortes heißt das Gesetz Zo- 
roasters darum Zendavesta, lebendiges Wort (s. 
Kleuker ıb. I, p. 36). 

Diese Anschauung vom Worte als des Schöpfungs- 
und Gesetzeswortes, als des weltbildnerischen Prin- 
zıpes und des zugleich fortwirkenden, alles Daseın er- 
zeugenden und beherrschenden Gesetzes, fand Heraklıt 
in der persischen Religion vor, und hat sıe strikte ın den 
Ausdruck Aöyos übertragen. Der spekulatıve Inhalt 
seines weltregierenden Gesetzes ist ıhm eıgentümlich, 
der Gedanke desselben, das Werden begriffen als dıe 
prozessierende Identität von Sein und Nichtsein, ıst ihm 
durchaus originell, aber das Aussprechen dieses ılm 
nach seinem entwickelten Inhalt unaussprechlichen Gesetzes 
als Wort, als Logos des Alls, ist dem magischen 
Religionssysteme entlehnt, respektive durch die Kenntnis 
‚desselben ın ihm hervorgerufen. Wenn der Perser Or- 
muzd, „abgemessene Weisheit, Wissenschaft und Geber 
der Wissenschaft, “ wenn er ıhn „das Wort vonal- 
lem“ nannte, so ıst das dieselbe Bezeichnung, die Hera- 
klit auf sein absolutes, weltbildendes und welterhaltendes 
Gesetz überträgt, wenn er es das „eine Weise, den 
allein „die Weltregierenden Ausspruch (yroup», 
ite ol »uvßeorijosı narıa dia narıwr,s.oben S 15) und das 
das Alldurchwaltende, sıch durchalles hın- 


durchziehende \Vort nennt. Könnte noch ein Zwei- 
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fel darüber sein, dal sein Logos als Gesetz des Alls 
nicht von Sammeln, sondern von der Bedeutung Wort 
abzuleiten ist und somit jenen persischen Ursprung hat, 
so wird sich dieser Zweifel vielleicht schon durch das 
eben berührte Fragment beim Diogenes hier beseitigen, 
da für die weltleitende yröun ın demselben keine der 
Ableitung des Logos von Sammeln entsprechende Be- 
deutung, wohl aber die dem Logos als Wort ganz ver- 
wandte von Ausspruch, Sentenz zu Gebote steht, 
welche wir schon früher bei der Übersetzung des Bruch- 
stückes gewählt und begründet haben. 

Vorzugsweise aber wird diese Verbalbedeu- 
tung des Logos bei Heraklit bestätigt durch die hohe 
Stellung, welche der „Name“ in seiner Philosophie eın- 
nımmt, worüber wır auf die spätere ausführliche Er- 
örterung (8 35) verweisen müssen. Hier genüge es, wieder 
an jenes Fragment zu erinnern, in welchem das eine Weise 
oder das Absolute „der Name des Zeus‘ genannt wird, 
der „alleın ausgesprochen werden nicht will und will.” 

Eine frappante Parallele aber bietet hierzu wiederum 
die Zend-Avesta. Das himmlische Wort, welches alles 
geschaffen hat und fort und fort schafft, ıst selbst zu- 
gleich Name. Es ıst Ormuzds Name. Zoroaster 
fräst Ormuzd!): „O Herrlichkeitsverschlungener O:r- 
muzd, gerechter Richter der reinen Welt, — — welches 
ıst das Wort der Vortrefflichkeit und Erhabenheit ? Das 
trıumphierende Wort? Lichtquell? Grund der Tätigkeit 
etc. und er erhält von Ormudz zur Antwort: 

„Mein Name, o Sapctman Zoroaster, Name der 


Unsterblichkeit, Name der Vortrefflichkeit. — Das Wort 

der Herrlichkeit und Erhabenheit! Wort des Sieges! 
1) Jescht-Ormuzd LXXX, T. IL p.183, Kleuk. 
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Quell des Lichtes! Grundkraft der Tätigkeit 
etc. Und Zoroaster spricht: „Lehre mich dıesen Namen 
in seiner vollen Weite, o reiner Ormuzd, diesen über 
alles großen, himmlischsten, reinsten Namen, Grund- 
kraft der Tätigkeit, der schlägt und trıum- 
phiert (wie etwa Heraklit zeoıyiveraı sast, s. p. 494), 
Gesundheit gibt“ etc. Und nun sehe man die unendliche 
liturgische Reihe von Definitionen, in welchen Ormuzd 
seinen Namen aufrollt und von welchen wır nur einige 
anführen wollen: 

„Meın Name ist: Liebe gefragt zu werden. 

Meın Name ist Versammlung, — Grund und Mittel- 
punkt aller Wesen. 

Mein Name ist allvermögende Kraft. 

Mein Name istreiner Grundkeim aller guten Or- 
muzdgeschöpfe. 

Mein Name ist Verstand, höchste Weisheit, 
Wissenschaft, Geber der Wissenschaft. 

Mein Name ist: der nie müde wird; der alles 
siehet. 

Mein Name ist Quell der Gesundheit, Richter der 
Gerechtigkeit. 

Mein Name ist Gesundheit ; gibt sıe im höchsten Sinne. 

Mein Name ıst König. 


Mein Name ıst Großer. 
Mein Name ıst Glanz, — höchster Glanz. 
Mein Name ist Vielschützer, — Bestschützer. 


Mein Name ıst Weitseher, — Weitschauendster. 

Mein Name ıst: der Weg zeigt und Menschen bckleidet. 

Mein Name ıst Richter der Gerechtigkeit; Beschützer ; 
Ernährer. 

Mein Name ist: der alles weıß, der das Beste 
wciD; Urheber von allem. 
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Mein Name ist das Wort von allem. 

Mein Name ıst König des Überflusses. 

Mein Name ıst: der nicht trügt. 

Mein Name ıst: der nicht betrogen werden kann. 

Mein Name ıst: das Alles und Halter des Alles. 

Mein Name ist: reiner Wille des Guten“ etc. 

Im Parsismus, wie bei Herakleitos, ist also das Ab- 
solute wesentlich Name. 


Im Parsısmus ıst das absolute „Wort, schlechthin 
ıdentisch mit dem ‚Namen (des Göttlichen). Und auf 
das genaueste ebenso ıst bei Heraklit in jenem Bruchstück 
vom einen Weisen sein absoluter Aoyos, Wort, unmittel- 
bar ıdentisch mit dem Namen Zeus”). Und wenn es 
mit einer mystischeren Richtung ın anderen Religionen 
eng zusammenhängt, den Namen Gottes als einen nicht 
nur unaussprechbaren, sondern auch als einen solchen, der 
nıcht ausgesprochen werden soll, als ein dnödgntov auf- 
zufassen, so ist es ein im innersten Geiste der zoroastrischen 
Gottesanschauung, deren wesentlichster Grundzug gerade 
die Idee der Tätigkeit, der Offenbarungs- und 
Selbstverwirklichungstrieb des Absoluten 
ıst, ebenso tief begründeter Zug, dal hier dieser Name 
Gottes, das absolute Wort, unaufhörlich ausgespro- 
chen werden will und soll. Es ıst ein Hauptdogma 
des zoroastrischen Religionsgebäudes, daß nur durch das 
kontinuierliche Aussprechen dieses Namens, des Wortes 
„Honover‘‘, welches von Ormuzd und seinen Geistern 
ununterbrochen durch die ganze Natur hindurch gesprochen 
wird, die Schöpfung erhalten und das Böse vernichtet 
wird ; und dieses unaufhörliche Aussprechen des göttlichen 


*) Vgl. jetzt p.537 sqq. So erledigt sich also auch hier 
die von Bernays gefühlte Schwierigkeit, vgl. p. 77 sqq., $ 35. 
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Namens ist ebenso für die Menschen Pflicht. ‚In der 
Welt, die durch meine Macht gehalten wird, — sagt 
Ormuzd, — predige diese Namen, o Sapetman Zoro- 
aster, lies sie, sprich se Tag wıe Nacht; sei ge- 
standen und setze dich, oder erhebe dich vom Sitzen; um- 
gürte dich mit dem Kosti oder entlöse ıhn; wandle aus 
einem Ort, aus einer Stadt, einer Provinz, oder komme 
in ein Land — allezeit predıge meine Namen. „Willst 
du, Zoroaster, kränken und schmettern, Dewsmenschen 
und Magiker und Peris, Dews, die ohnmächtig, taub und 
blind machen, zweifüßige Schlangen etc., so sprich 
meinen Namen in seiner vollen Weite Tage wıe 
Nächte” etc. Und gerade so wie dies unterbrochene 
Aussprechen des Namens Gottes ın der Zendavesta eın 
Hauptdogma in kosmischer wie ethischer Hın- 
sicht und- absolute Bedingung alles Bestehens und aller 
Erkenntnis ıst, — ganz so wird von Heraklit in jenem 
Fragmente das eine Weise, der „Name des Zeus‘, das 
Wort genannt, welches einerseits „allein ausgesprochen 
werden wıll.” Und wenn er, beides ın einen Satz ver- 
bindend, ım direkten Gegensatz hinzufügt, daß es auch 
dasjenige sei, welches alleın nicht ausgesprochen wer- 
den will, so zeigt sich hieran nur an einem Beispiele mehr, 
wie Heraklit die ıhm (Kap. II) zugewiesene Stellung zu 
den verschiedenen Religionen des Orients einnimmt, die 
Anschauungen und Dogmen derselben als Material seines 
spekulativen Denkens und Darstellens frei auszubeuten !). 


1) In der Individualität Heraklits prägt sich auf das mar- 
kıgste ın bezug auf die religiösen Spekulationen des Orients 
jene welthistorische Stellung aus, welche ein ebenso geistvoller 
als umfassender moderner Forscher, indem er sich gegen die 
Kritiker ausspricht, welche noch immer den griechischen Geist 
für einen „ın barbarıscher Wildnis aufgewachsenen Autodidak- 


37 Lassalle, Ges. Schriften, Band VII. 577 


Die Anschauung des Absoluten als Wort und als 
Name, — und es bedarf hier keiner weiteren Ausfüh- 
rung, wiıc identisch dies beides ıst, — ist also für Hera- 
klit wie für den Parsısmus wesentlich und bei beiden über- 
einstimmend. 


ten halten möchten, dem griechischen Genius ım allgemeinen 
ın seinem Verhältnis zu den Völkern des Orients mit Recht 
zuweist. Diese Stellung läßt sich nicht trefflicher charakteri- 
sieren als mit dem schönen Vergleiche jenes Gelehrten, „daß 
die Griechen in dieser wichtigen Periode (— es ist die Rede 
von der Periode des Thales, des Pythagoras, etc.) die Ge- 
lcehrsamkeit der Barbaren aller Orten wie reifes Korn ın ıhre 
Scheuern sammelten zu neuer Aussaat auf ihrem eigenen trieb- 
kräftigen Boden“ (Lepsius, die Chronologie der Ägypter T. I, 
p. 55). Wie total verschieden bei Herakleitos die Frucht von 
jener Aussaat, wie durchaus originell und selbständig der von 
ihm produzierte Gedanke war, wie seine Kenntnis der relı- 
giösen Anschauungen des Orients nur als geistiges Bildungs- 
ferment überhaupt auf ıhn einwirkte und keine jener relı- 


gıösen Vorstellung und Lehren als solche — wie 
sie ın jenen Religionen vorhanden war — sich bei ıhm wieder- 
findet, ıst wiederholi näher nachgewiesen worden. — Nicht 


ganz ebenso verhält es sich mit Pythagoras. Von diesem ist 
seit lange sein rezeptives Verhältnis zum Orient anerkannt. 
Allein wenn dem Pythagoras auch durchaus nicht cigenes Denken 
abgesprochen werden soll, so läßt sich doch nicht leugnen, daß 
er sich von Herakleitos gerade dadurch unterscheidet, daß er 
die ihnı vom Öriente überlieferten religiösen Vorstellungen (z. B. 
Unsterblichkeit, Seelenwanderung etc.) als solche akzeptierte 
und beibehielt, wie er sıe vorfand, sie untereinander verbin- 
dend und kombinierend, während der Ephesier sie vielmehr 
in ıhren inneren spekulativen Gedankengehalt auflöste und 
aufhob und sie nur als Material der Darstellung und Ver- 
körperung seines eigenen treibenden spekulativen Begriffes ge- 
brauchte. Wer die Natur des Gedankens und die Geschichte 
der Philosophie und Religionsphilosophie der Völker kennt, 
wird weder über das Stattfinden dieses Unterschiedes, noch 
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Diese Wortbedeutung des heraklitischen Logos ist 
somit nur die Bestätigung für den von uns schon oben 


(p. 561, 1, vgl. p. 217, 1) geführten und seitdem durch 


alles Folgende wohl zur Gewißheit erhobenen Nachweis, 


über seine tiefe Bedeutsamkeit ım Zweifel sein können. Beı 
dieser Scheidelinie aber, welche, nach der vorgetragenen An- 
sicht, Herakleitos von Pythagoras — und in ihnen nicht nur 
zwei Männer, sonden zwei historische Standpunkte 
des philosophierenden Geistes überhaupt — trennt, 
muß es von hohem Interesse sein, zu hören, wie sıch Hera- 
kleitos selbst über Pythagoras äußert, und dabei zu finden, 
daß seine Kritik diesenin der Tatnach denbeiden eben 
angedeuteten Seiten seiner Stellung erscheinen 
läßt. Denn ın einem Bruchstücke, welches wir an seinem Orte 
(831) näher betrachten werden, gesteht einerseits Herakleitos 
dem Pythagoras rühmend zu, daß „Pythagoras, des Mne- 
sarchos Sohn, Forschung (fozootıw) getrieben hat 
am meisten von allen Menschen.” Worte, in denen, da 
iorooin hier schwerlich ın einem anderen Sinne zu nehmen ist, 
als eingezogene Kunde und die in dem Einziehen sol- 
cher Kunde bestehende Forschung, Heraklit wohl kaum etwas 
anderes meint — denn beı den Griechen gab es damals schwer- 
lich solche Kunde einzuziehen — als die von Pythagoras aus 
dem Oriente geholten Kunden und Überlieferungen aller Art. 
Es dürfte vielleicht nicht ohne Interesse sein, zu bemerken, 
daß wır hier also Herakleitos dem Pythagoras ein Lob spenden 
sehen, welches genau demjenigen entspricht, das wir Herodot 
den Ägyptern erteilen hören, II, 77: wu avdowrwr ndr- 
Twy ENTUGZEOVIES juAsora, Aoyı@rarol eicı Haxzoo Wr Ey@ Es 
drazteıgav Arızosn®, Worte, welche nach Vorangang von Bun- 
sens treffender Bemerkung (Ägypten I, p.25) Lepsius (Chro- 
nologie I, p. 40) schön übersetzt, es scien die Ägypter „die 
bei weitem unterrichtetsten Menschen von allen, die er kennen 
gelernt, indem sıe unter allen Menschen am meisten für die 
Erinnerung aufbewahren,“ und dahin interpretiert, es be- 
zögen sıch jene Worte nıcht allein auf geschichtliche Ereignisse, 
sondern auf alle aufbewahrungswürdige Erfahrun- 
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daß bereits bei Heraklıt, und zwar bei ıhm zuerst, der 
Logos als Typus der Existenz, als die vorbild- 
liche Idee der Welt erscheint. Es kann keinem Zwei- 
fel unterliegen, daß beı Herakleitos, — der ja auch aus- 
drücklich den Logos als Demiurg (s. bei Stobaeus 
oben p. 515, 521) hinstellt, — die Quelle des platoni- 


schen Logosbegriffes zu suchen ıst, der sich bekanntlich 
von Plato zu Philo!) und endlich zu Johannes fortge- 
pflanzt hat. 

Es mul übrıgens bemerkt werden, daß schon Hugo 
Grotius diese Wortbedeutung des heraklitischen Logos 
gefühlt haben muß, wenn er sagt (Prolegom. in Stob. 
p. LV, ed. Gaisf.): ‚Certe zeoi oö Adyov Heraklitus 
quaedam scripserat cum Christianorum sensu 


gen, und Herodot meine, sie seien das literateste Volk. 
Wie hier Herodot von den Ägyptern sagt, daß sie die am meisten 
von allen urnunv Enaox£ovres seien, so sagt Heraklıt von Pytha- 
goras (— auch die Art, wie ıhn Heraklit mit Hekatäus und 
Hesiod, mit einem Dichter und einem Geschichtschreiber zu- 
sammenstellt, deutet darauf hin), daß er am meisten von allen 
iotooinv Noxnos, d.h. Kunde einzog von allen solchen 
Erfahrungen aller Art, wie sie nach Herodot die Ägypter 
am meisten für die Erinnerung bewahrten. Aber Heraklit fügt 
auch hinzu „und er machte seine Weisheit zu einer 
Vielwisserei und schlechten Kunst.“ Was Heraklit dem 
Pythagoras in diesen Worten vorwirft, ist, wenn wir nicht irren, 
nichts anderes, als Eklektizismus, ist eben nur das, daß er 
die verschiedenen allüberallher aus dem Orient geschöpften 
religiösen Traditionen und Vorstellungen, statt sie in ihren 
Begriff aufzulösen, als solche bestehen läßt und zu einem 
philosophischen Lehrgebäude verbindet; vgl. 8 31. 

1) Wenn Philo den Logos zerinowxws ndvra dıa ndavyrwv 
nennt, so ist dies noch wörtlich dieselbe Bezeichnung, welche uns 
so oft bei Heraklit begegnet (mit duoıav, dımawv oder dıuenwv 
etc. verbunden). 
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congruentia, utex hoc Amelir Platonicı loco apparet 
zal obros doa Nv ö Aöyos zad’ Ov dei övra ra yırouera 
ös äv zal ö“Hoazleıros dfiwoeıe z14. (siehe oben). Man vgl. 
denselben Grotius de veritate relig. Christ. I, SXVI, 
nota 2, wo er zu dieser Stelle die Worte Tertullians 
(Apolog. c. 21, p. 19) anzieht: apud vestros quoque 
sapientes Ädyov ıd est sermonem atque ratıonem 
constat artıfıcem videri universitatis. Hunc enım Zeno 
determinat factitatorem qui cuncta in dispositione forma- 
verit; eundem et fatum vocarı et deum et anımum Jovis et 
necessitatem omnium rerum etc. 

Ganz wie Tertullian, spricht sich Lactantius (Inst. div. 
IV, 9, p.291) ed. Dufresne darüber aus: melius Graecıi 
A6yov dicunt quam nos verbum, sive sermonem; Aoöyos 
enım et sermonem significat et rationem, quia ılle est et 
vox et sapientia Dei. FHunc sermonem divinum ne philo- 
sophi quidem ıgnoraverunt. Siquidem Zeno rerum naturae 
dispositorem atque opificem universitatis A0yov praedicat 
quem et fatum et necessitatem rerum et deum et anımum 
Jovis nuncupat etc. 

Villoison ın seiner gelehrten Abhandlung über die phy- 
sische Theologie der Stoiker (in der Ausgabe des Cor- 
nutus von Fr. Osann, p. 439 sqq.) hält gleichfalls, wenn 
auch, ohne näher auf den Gedankeninhalt dieser Anschau- 
ung des Ephesiers einzugehen !), an der Bedeutung ‚‚Ver- 
bum des demiurgischen heraklitischen Logos fest, auf 
den er mit Recht den Logos der Stoiker ın allen seinen 
Formen als Äoyos, Aöyos zowwrös, Aoyos oreguarızos zurück- 


führt?). Außer den angeführten Stellen führt Villoison 


1) In letzter Analyse wird sich übrigens auch uns dieselbe 


erst ın 8 35 ergeben. 
*) Das Verdienst dieser Abhandlung um Heraklit besteht 


gerade darın, daß Villoison bei manchen Einzelheiten der stoi- 
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noch die Worte des Justinus Martyr. (Apolog. I, 46, 
p. 330, ed. Colon.) an: röv Xouoröv Töv nowioroxov Tod 
Oeov elva EösddgÜnuevr xal npoeımvüoanev Aoyov Örıa, OD 
näv yEvos ArdoW@nwv nereoye' zal ol era Adyov Piwoartess, 
Aoiotiuvoi eioı, züvr Üdeoı Evoniodnoav, oiov Ev Tlinoı Ev 
Zwzrodıns »al “Ilpdxieıros xal ol Önoroı abrois und meint, 
daß Justinus diese ausgezeichnete Ehre dem Herakleitos 
wegen des Logosbegriffes desselben widerfahren lasse. 
Es können jedoch die Worte des Justinus, wıe zumal der 
Schluß derselben (x«i oi öuoroı) zu zeigen scheint, auch 
ın einem beschränkteren bloß ethischen Sinne genom- 
men werden!). 

Ist es nun auch im allgemeinen ın der Wissenschaft 
eine lange anerkannte Tatsache, aus welchen Quellen Jo- 
hannes seinen Logosbegriff geschöpft hat, so möge es 
doch erlaubt sein, diese Untersuchung mit der Bemerkung 
zu schließen, daß wenn die obigen Anschauungen der 
Zendlehre vom „Worte“ feststehen und wenn ferner 
feststeht, daß Ephesus seit je ein alter vorzugsweiser 
Sitz persischer Magierlehre gewesen ıst (s. Creuzer Sym. 
bol II, p. 597 ; Lobeck Aglaoph. p. 1330 sqq.), und wenn 


nun dazueine alte Tradıtion (bei Irenäus, Adv. 


schen theologischen Physik nachweist, wıe die Stoiker, um mich 
Villoisons Ausdruck (p. 459) zu bedienen, „zata nööda““ Hera- 
kleitos gefolgt sind. 

!) Nämlich als auf die ethische Lebensrichtung Heraklits 
gehend, ‘wie es bei Epictet heißt, Enchirid. c. '15,'T. III, p. 17, 
ed. Schw.: &v öE xal naparediviwv oo um Adaßns, Alla zul 
dneolöns, TOTE ob UÖöVovr ovunöıns av Oewr Eon, Alla xar 
ovvdaozwv' oütw yug nor Aroyerns al “Hodzleros xal ol 
Suooı dkiws Beloi Te Noay xal EiEyovro, wozu Simplic. 
Comm. in Ench. T. IV, p. 199, ed. Schweigh. erklärt: deto: 
yag ol zara To üxoov xal Einonutvov ro Ev adrois Örulnoavtes' 
To ydo navıayod Äxoov, Velov, dt ndavrwv dxoötarow Üeds. 
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haer. 3, 1) behauptet, daß das Evangelium Johannis 
ın Ephesus geschrieben worden sei, durch die Zu- 
sammenreihung aller dieser Punkte ein spezielles und be- 
sonders helles Licht auf das vierte Evangelium und seinen 
berühmten Eingang fällt: Im Anfang war das Wort!). — 

Dies sind die hauptsächlichsten Spuren des Einflusses, 
welchen die magische Religionslehre und ıhre Kenntnis 
auf die Darstellungsweise Heraklits und auf seine An- 
schauungen im einzelnen ausgeübt hat, und deren Grenzen 
wir oben hinreichend sorgfältig gezogen zu haben glauben. 

Weitere derartige Zusammenhänge nachzuweisen, müs- 
sen wır solchen überlassen, welche gründlichere Kenner 
der persischen Religionsurkunden und, sie ın der Sprache 
der Originalien zu lesen, befähigt sind *). 


817. Unterschied der A4ixn und Eiuaeuern. 


Wir kehren von diesem Exkurse zu der Aixn zurück, 
die uns in dem letzten Fragment beschäftigte, und von 
der wir bestrebt waren, nachzuweisen, daß sie dem Hera- 
klit nichts anderes ist, als seiende Negatıvität, also das- 
selbe was Krieg, Harmonie etc., d.h. eine Form seines 


1) An das bekannte Geständnis des heiligen Augustinus 
(confess. VII, c. 13 sqq.), daß er gerade durch die Schriften 
der Piatoniker von der johanneischen Lehre vom Logos über- 
zeugt worden sei — und Plato selbst hat Begriff wie Ausdruck 
erst von Heraklit entlehnt — braucht hier nur erinnert zu 
werden. ° 

*) Wie schr sich die oben dargelegte Ansicht von der von 
Gladisch (Religion und Philosophie, Breslau 1852) — und 
ebenso ın bezug auf die heraklitische Benutzung des ägyptı- 
schen Stoffes von der von Roeth (Gesch. der abendl. Philo- 


sophie) — unterscheidet, bedarf keiner weiteren Ausführung. 
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absoluten Prinzipes, aber nach der negativen Bezie- 
hung desselben auf das einzelne aufgefaßt. 
Ganz deutlich trıtt dies mit dem bereits p. 206 sqq. aus 
Örigenes angeführten und erörterten Fragment hervor: 
„Liöevaı yon Töv nolsuov Eovra Evvöv xal Alanv Eow al 
yıröusva nivra zart’ £oıv xal xoscıeva“. „Man muß wissen, 
dal3 der Krieg das Gemeinsame und die Dike (d.h. das 
der Existenz zukommende Recht) der Streit ist, 
und daß alles entsteht nach dem Gesetz des Streites und 
nach ıhm sich verwendet.” Denn ob man nun der von 
uns nach der Schleiermacherschen Vermutung angenom- 
menen Textesverbesserung beitritt, oder ob man sie, wie 
Schleiermacher (p. 419) fürchtet, zu kühn findet, immer 
geht das aus dem Bruchstück unzweifelhaft hervor, dab 
die Dike mit dem Krieg und Streit identisch ist, d.h. daß, 
wie der Krieg das kosmogonische Prinzip, der Vater aller 
Dinge ist, deshalb auch das Recht aller Existenz 
kein anderes sei, als eben dieselbe, die reale Auf- 
hebung und Vernichtung alles einzelnen nach sıch 
ziehende, Identität des Gegensatzes von Sein und Nicht, 
der es auch sein Dasein verdankt. Und schon bei der 
ersten Erörterung des Fragmentes ist, worauf wir rück- 
verweisen müssen, ausführlich gezeigt worden, daß das 
von Schleiermacher unverständlich gefundene zoewuera 
nıchts anderes ıst, als eine sehr deutliche und echte Be- 
schreibung dessen, daß die Dinge nur nach demselben 
Gesetze, durch das sie entstanden und das also ıhr an 
sich seiendes Recht bildet, auch in ihrer Wıirk- 
lichkeit verwaltet und aufgehoben werden; daß also 
das dem einzelnen wirklich zukommende Recht, die Dike, 
kein anderes sein kann, als die Aufhebung durch den- 
selben Streit, durch den es auch geworden ist. „Denn 
alles, was entsteht, ist wert, daß es zugrunde geht.“ 
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Das yoewuera (zur Eoww) d.h. die ihre Aufhebung her- 
beiführende Verwaltungder Dingenach dem Ge- 
setze des Streites ıst also die eigentliche Seite und 
Tätigkeit der Dike. 

So erschien sie schon in dem Fragment von der 
Sonne. 

So erscheint sie noch deutlicher in einem erst später 
vollständig anzuführenden und näher zu erörternden Frag- 
ment (bei Clemens Strom. V, c. 1), „und dıe Dike wird 
ergreifen die Lügen-Verfertiger und Zeugen,“ ein Frag- 
ment, welches die Bedeutung der Dike um so klarer nach- 
weist, als wir sehen werden, daß diese „Lügen-Zeugen 
und Verfertiger‘ nicht Subjekte, sondern die trügerisch 
ein festes Bestehen vorspiegelnden Sinne 
sind. 

Bedeutungsvoll trıtt endlich noch einmal der „Name 
der Dike“ auf. Clemens hatte von der Strafe gesprochen 
und fährt fort (Strom. IV, c. 3, p.205, Sylb. p. 568, 
Pott.): zaAös o0v ‘Hodzisıros, „Aiuns ÖSvoud, gpnow, 00x 
äv jöeoar, ei ravıa un 7“, „und schön sagt Heraklıt, 
„„nicht eıinmalden Namen der Dike würden 
sie kennen, wenn dies nicht wäre‘ . Es ist allerdings 
wahr, daß es ein merkwürdiger Zufall sein müßte, wenn 
Clemens die Worte e? radza un iv“, die er gerade brauchte, 
auch schon so beı Heraklit vorgefunden haben sollte, wes- 
halb wır sıe auch nicht bestimmt als Heraklit zugehörig 
hervorgehoben haben. Allein wenn nur, woran nicht zu 
zweifeln, der Vordersatz ganz wörtlich angeführt ıst, so 
kann in der Tat nicht viel anderes gefolgt sein. Und auch 
der Zusammenhang des Sinnes kann wohl nur der gewesen 
sein, daß, wenn die Dike sich nicht tatsächlich zeigte 
und äußertein der wirklichen Negation und Auf- 
hebung der Einzelheit, — diese Negation des aufsich- 
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beharrenden Einzelnen, welche ıhm, wie wir bei seinem 
ethischen Fragmenten noch näher sehen werden, das Grund- 
prinzip des Gerechten ausmachte, den sıch selbst und die 
Dinge für ecın Beharrendes haltenden und an diesem Be- 
harren festhalten wollenden Menschen nicht einmal den 
Namen nach bekannt sein würde, so daß der Menschen 
Lehrmeister ın der Gerechtigkeit der ihnen dieselbe 
zur Anschauung bringende — Untergang ıst. 

Wenn so die Gerechtigkeit die negative Beziehung des 
heraklitischen Absoluten auf das Existierende und Ein- 
zelne ist, so kann es doch bei Heraklit keine bloß 
negative Bestimmung geben. Dies ist der heraklitischen 
Philosophie, wie wir oft gesehen haben, nach ıhrem ın- 
nersten Gedanken durchaus wesentlich und zeigt sich auch 
an dem Begriff der Dike. Ist dieser die Negation des 
Einzelnen, so ist — und dies liegt schon ın dem Gedanken 
der Umwandlung, der weraßoAn überhaupt — gerade mit 
dem Nichtsein des einen und durch dies Nichtsein 
das Sein des anderen notwendig gegeben. Ge- 
rade durch die Aufhebung des einen kommt die Existenz 
des anderen zustande. Der Begriff der heraklitischen Dike 
schlägt daher sofort in den Begriff der Notwendigkeit 
um, welche das Nichtsein des einen mit dem 
Sein des anderen verknüpft. Diese Verknüp- 
fung gerade, welche das Positive, die Existenz, als durch 
ihr Gegenteil, das Negative, notwendig be- 
dingt zu fassen weiß, ist der innerste Begriff derhera- 
klitischen Notwendigkeit, der eikaouern, die 
darum ein Band genannt werden kann, welches — der 
tiefere Begriff des Kausalnexus — nicht zwei seiende 
Dinge, sondern das Bestehen.des einen mit dem Nicht- 
seın des anderen zusammenbindet. Daß dies in der Tat 
der Begriff der heraklitischen Notwendigkeit, daß diese 
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also nur die posıtive Seite der Dike ıst, zeigt 
zunächst die heraklitische Stelle des Plato (Theaetet. 
p. 160, b.) „ avayzn vIv obotav ovvöeci“. „Die Notwen- 
digkeit bindet die Wesenheit des Seins zusammen.“ 
Ebenso wird von ıhm ım Cratylos!) die ävayzn als ein 
Band, deowös, definiert. Ja ın den Worten daselbst: 
Öe0u10s LWm ÖTWwoUV, (STE eve 6rToVvoüv, ÖTEQoS lOyv- 
00TE0öS Eorıw, drayzn 9 E&udvuia, „welches Band ıst 
wohl das stärkere für jedes Lebende, damit es irgendwo 
bleibe, die Notwendigkeit oder das Verlangen, 
tritt auf das deutlichste diese Auffassung der drdyzn als 
des positiven und das Einzelne erhaltenden Mo- 
mentes hervor, und wie sie eben nur als solche Bestehen 
verleihende und erhaltende Macht eın Band genannt wird. 
Heraklit ist also die Quelle jener den Stoikern so geläufigen 
Auffassung, welche die eiuaouern, die rerum omnium neces- 
sitas, als Bandund Verknüpfung, ıllıgatıo, aus- 
spricht. So nannten die Stoiker nach dem falschen Plutarch, 
Placıt. I, 28, die efnaouern „elonav alı®r, tTodreou tafıv 
zal &nıovvöeoıv dnapdßaror“. „Verknüpfung (Reihe) 
der Ursachen, d.h. Anordnung und unüberschreitbare Ver- 
bindung‘ und bei demselben Berichterstatter, ıb. I, 27, 
angeordnete Verflechtung der Ursachen, ovunAox}» 
altio» terayuevnv. So bezeichnet sie Marc. Anton. X, 28, 
kurzweg als ryv &vöcsoıw Sußv, als „unsere Ver- 
knüpfung,‘ und zwar an einer Stelle, wo dies dem Sinne 
nach unseren Untergang bedeutet?), über den er tröstet 


1) 2.403, C., p. 103, Stallb. 

?) „öuoro» (nämlich wie ein solches schreiend abgeschlach- 
tetes Tier) xai 6 olualwr Ei Tov zAwmıdiov uöros own) nv 
Evöcsoıw Huor d.h. also, unser Untergang ist ja nur unsere 
Verknüpfung, durch die unser Geschlecht etc. besteht. Es liegt 
ın der &vöeoıs die fatalıstische Notwendigkeit des Unterganges,. 
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und von dem er nıcht will, daß wır ihn wie schreiend zur 
Schlachtbank geschleppte Schweine erleiden. 

So setzt derselbe Autor X, 5, zunkoxn altiov für die 
eiuaoudrn, indem er denselben Trost gibt, daß wir auch 
bei teilweiser Negatıon, bei Unglücksfällen, eingedenk sein 
sollen. wıe dies Negative auch positiv ist, wie wir nur aus 
derselben uns jetzt negativen Verknüpfung der Dinge auch 
unsere Existenz überhaupt empfangen haben: „Was dır 
auch zustoße, es war dir von Ewigkeit her ja bestimmt 
und dieselbe Verflechtung der Ursachen spann von Ewig- 
keit her zusammen sowohl dein Bestehen überhaupt, 
als auch das Zustoßen dieses Ereignisses. Dieselben Stoi- 
ker erklärten aber auch, was besonders bezeichnend ist 
und nıcht wenig bestätigend für die Bedeutung, die wir der 
einagu£rn bei Heraklıt angewiesen haben, Zeus selbst als 
die einaouern (s. Eustath. pP. 695, ad Il, VII, 18 sqq.). 
Ebenso wie ın den bereits bezogenen Stellen und noch 
deutlicher vielleicht trıtt jene Verknüpfung des Positiven 
und Negativen, die nach uns den Gedanken jenes ‚‚Bandes“ 
bildet, in der Erklärung hervor, die Cicero gibt, divinat. 
I, 55: „Fatum autem ıd appello quod Graeci eiuaouermp, 
ıst est ordınem seriemque causarum, cum causa causae 
nexa rem ex se gıgnit. In series, im Begriff der 
Reihe, liegt bereits und zunächst die Aufhebung und 


aber zugleich die positive, anderem daseingebende, Seite 
darın, durch die wir selbst unsere Existenz empfingen, die 
Hinweisung auf diese Wechselwirkung, und das sich gegen- 
seitige Bedingen des Entstehens und Vergehens, weshalb anstatt 
der negatıven Bestimmung „Untergang“ oder der allgemeineren 
und formellen Bestimmung „Notwendigkeit &rösoıs gesagt und 
so der positive Inhalt der Notwendigkeit hervorgehoben wird. 
Die Übersetzung von Casaubonus miserius mortalis vita hujus 
verfehlt daher den Gedanken, und die an sich richtige von 
Gataker fato nos illıgarı drückt ihn nicht bestimmt genug aus. 
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das Aufgehobenseindes Einzelnen. Diesen zu- 
nächst negatıven Sinn der Reihe hebt Seneca hervor 
ın den Beiworten, die er ıhr erteilt, Epist. 77: Series 
invicta etnulla mutabiılis ope illigat et trahit. 
Aber diese negative Macht ist es, die selbst vielmehr 
produktiv, hervorbringend und das Einzelne schaf- 
fend ist, „rem ex se gignit, wie es deshalb bei 
Cicero weiter heißt, und diese notwendige Verknüpfung 
von Entstehen und Vergehen, von dem negativen und posi- 
tiven Wesen der Reihe,ist eben der Nexus, den Cicero 
deshalb auch de Berührung oder de Gemeinschaft 
der Dinge, ıpsa rerum contagıo nennt, de fato c. 4, 
p.5/0, ed. Moser. (Noch andere Stellen siehe bei Gata- 
ker adM. Ant. I. l. und Creuzer Dionysus, Heidelberg 
1809, p. 72—74, wo auch auf die heraklitisierende Stelle 
des Plato Sympos. p. 74, Wytt. „öste 1ö zaiv adıo adıa 
£vvdeö£odaı hingewiesen und Creuzer zu Cicero de nat. 
Deor, I, 20, p. 92). — Was wır durch diese Stellen zu 
bestätigen gesucht haben, ist, daß dem Heraklit die Not- 
wendigkeit, wie schon aus den erstangeführten Worten des 
Theaetet sich ergibt, das de Wesenheit des Seins Zu- 
sammenbindende, daß sie ıhm ein Band, öeouos, 
ist, daß die Bedeutung dieses Bandes die Verknüpfung 
des Negativen mit dem Sein ist!), daß die hera- 


1) Plato sagt nicht: 7 dvdyxn ta Ööyra ovröci, dies wäre 
die gewöhnliche Verstandesvorstellung von dem Kausalnexus, 
in welche die Stoiker allerdings, selbst wo die spekulative Natur 
der Begriffsmomente aus ihren Erklärungen hindurchschimmert, 
nur zu oft verfielen, die Vorstellung, nach welcher ein cin- 
zelnes und Seiendes ein anderes zur Folge hat, ohne selbst 
darın aufgehoben zu sein. Plato sagt vielmehr 57 arayxy 
79 oboiav owöel; die Wesenheit des Seins, die Substanz, 
ıst aber selbst schon ım heraklitischen Sinne das allgemeine 
Werden, welches an sich sowohl die beständige Negatıon alles 
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klitische Notwendigkeit somit nur dasselbe was auch seine 
Aixn, nur in positiver Wendung ist, nämlich die Seite 
des Absoluten, welche durch die Vermittlung des Nega- 
tivenselbst dem Einzelnen Dasein und Bestehen 
verleihet. 


Es ıst nun gewiß von nicht geringem Interesse, zu 
sehen, wıe es die genau diesen Begriffsmomenten entspre- 
chende, dem gewöhnlichen Bewußtsein fremde, Vorstel- 
lung ıst, welche wır noch in den heutigen orphischen Hym- 
nen mit deouds verbunden finden. Im XIII. orphischen 


Hymnus auf Kronos (p. 274, ed. Herrm.) heißt es von 
diesem Gotte: 


„os banaväcs Lv ünavra zai ad&eıs Eunalım aüros 
ÖE0uU0VG AOÖNKXTOVS ös Eyes nat äneipovra xÖouor“. 
„Der du alles verzehrst und alles auch wieder ver- 

mehrest 
Der unzerbrechliche Bande du schlingst ums un- 


endliche Weltall.” 
(Übersetzung von Dietsch. ) 


Diese gedoppelte und gegensätzliche Beziehung 
des Kronos zur Welt, diese Verknüpfung seines nega- 
tıven Wesens mi: seinem positiven, der Vernichtung 
selbst mit der Geburt, als deren Einheit er gepriesen 
wird, werden also die „unzerbrechlichen Bande“ 
genannt, die Kronos um die Welt schlingt, der er gerade 
durch dieses, an jedes Nichtsein ein neues Sein bindende, 
unzerreißliche Band Unendlichkeit und Bestehen gewährt. 


Seins, als auch die Fülle alles Inhaltes ist. Beide Sciten zu- 
sammenschließend, ıst es die Notwendigkeit, welche Sein 
und Nichtsein ineinanderverbindend das Dasein der cinzelnen 
Bestimmtheit durch das Nichtsein der anderen zustande bringt 
und so dem einzelnen reelles Bestehen verleiht. 
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Die ‚‚Bande‘“ sind daher immer (auch wo dıe Verknüpfung 
mit dem Negativen ın den Hintergrund tritt), das, wodurch 
die Existenz ıhr Bestehen hat !). 

Noch merkwürdiger aber, und nur ın diesem Zusam- 
menhange wahrhaftzuverstehen, ist es, wenn Bak- 
chos, von dem wir oben (8 10, 11) gezeigt haben, worauf 
wir hier rückverweisen müssen, daß er dem Heraklıt die 
Personifikation des Momentes des realen Daseins war, 
ım XLVII. orphischen Hymnus?) (p. 310, ed. H.), ge- 
radezu als „das Bandaller Dinge, deouös ündr- 
za»“ apostrophiert wird: 

„EOTNGEV x0aTEDOVS Pououots yalns unoreuyas 

rıza TÖEPopos adyı) Exlrnoev zdora rücar 

zenotioos Bolloıs’ 6 Ö' aveögaue Öcouös üänurımv“. 

„Und abwendend gestillt der Erde gewaltigen Aufruhr, 

Als flammende Glut ringsum erschüttert das Erdreich 

Unter des Blitzstrahls Wucht ; ein Band erhubeer sich 
allem.“ 


(Nach Dietsch.) 


Denn daß ödeouös änavıwv hier schlechterdings nur ın 
kosmischem Sinne 3) genommen werden muß, ist von sich 


1) So z.B. ın dem 87. orphischen Hymnus auf den Tod 
p. 352, ed. H. „rir’ üv Exlüns ploews zeroarnueva dead“. 

2) Wir haben schon oben p. 407 sqq. von diesem Flymnus 
darauf aufmerksam gemacht, wie er Bakchos als Beendiger 
der kosmischen Feuer-Periode, resp. wie es nach Plu- 
tarchs Bericht über die heraklitisch-orphische Theologie aus- 
zudrücken wäre, als Umwandlung des reinen Apollo-Stadiums, 
des Momentes oder Stadiums der negativen Einheit ın das des 
realen unterschiedenen Daseins erscheinen läßt. 

®) Es ıst hiernach, zumal nach jenen Öeouot's abönxTovs ım 
13. Hymnus, auch klar, daß der von Schelling (Gottheiten von 
Samothrace, Anm. 119, cf. ıb. p. 40) aus allgemeineren Gründen 
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selbst klar und nach allem, was oben a. a. OÖ. darüber 
gesagt worden ist, wäre es überflüssig, noch etwas hınzu- 
fügen zu wollen. 


ausgesprochene Tadel über die zu Orph. Argon. v. 468, 469, 
ed. Herrm.: 
Ladenv Zauodonxnv 
Eyda zai boxıa poıxta dewv, Aoönxta Pootoloıy 
von Herrman nach Brunk gemachte doppelte Änderung von 
ddönta in üdönta und von ögxıa in Öoyıa (— beide Ände- 
rungen hängen freilich eng zusammen —) ganz berechtigt ıst; 
vgl. dazu das von A. Maı dem Eunapius vindizierte und ohne 
seinen Namen bei Suidas gelesene Fragment desselben (Eunap. 
ed. Bonn. p. 107): ’Aoßalaxıos "Ioavoos — — Tv nuiv ££ 
"Aouevias, Tols Toioiv äua Ovyxateılmuulvos nadeoıw WSTEO 
npauoreloıs Öeauois AdbNKXToLS xal Eueve ye Ev adtois 
Eunedov’ Ttadıa ÖE Tv Epwrouavia xal udn xai nlcovekia 


(cf. Orph. Lap. v. 255). 


Ende des ersten Bandes. 
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